---- Original Message ----- 

From: Graziella Moglia 

To: collegiodirettori@unipv.it 

Cc: dipartimenti@unipv.it 

Sent: Friday, April 03, 2009 12:59 PM

Subject: Collegio dei Direttori: valutazione della ricerca: invio materiale

Si trasmette il materiale relativo al punto 4.1 -  "Valutazione della ricerca scientifica"
in discussione nella seduta del Collegio dei Direttori del 6/4/2009
 

Cordiali saluti

La valutazione della ricerca

Premessa

La valutazione il più possibile obiettiva delle attività di ricerca rappresenta una esigenza fondamentale per ogni Ateneo.

I motivi che rendono necessaria tale valutazione sono molteplici e derivano comunque tutti dalla evidenza che il fare ricerca costituisce un compito istituzionale primario dell’Università e dalla considerazione che qualità della ricerca e qualità della didattica sono fra di loro fortemente correlate. È ovvio quindi che gli Atenei debbano essere in grado di individuare i propri punti di forza come premessa necessaria per poter poi delineare i piani di sviluppo e gli obiettivi da raggiungere.

La valutazione della ricerca quindi ha una valenza interna al singolo Ateneo concorrendo ad orientarne le scelte, ma anche e soprattutto la finalità di individuare la collocazione dell’Ateneo e delle aree di ricerca in esso presenti in un contesto nazionale ed internazionale.

Appare inoltre necessario che la valutazione tenga conto della ormai consolidata tendenza della ricerca ad una impostazione multidisciplinare e trasversale che superi una rigida separazione tra i settori scientifico-disciplinari.

Da quanto sommariamente esposto emerge l’evidenza che è impossibile prevedere un sistema di valutazione in grado di dare tutte le risposte che sarebbe auspicabile ottenere. È quindi necessario darsi degli obiettivi e compiere delle scelte compatibilmente con le risorse disponibili che consentano di ottenere le informazioni necessarie per avere un quadro quanto più possibile realistico dello “stato” della ricerca all’interno dell’Ateneo e della posizione dei diversi settori disciplinari dell’Ateneo in ambito nazionale.

E’ ragionevole ipotizzare che il documento che qui viene proposto possa subire degli aggiustamenti suggeriti dall’esperienza che verrà maturata e da eventuali normative che potranno pervenire dal MIUR; si ritiene pertanto opportuno prevedere una revisione dopo due anni dall’entrata in vigore. 

I prodotti e i risultati della ricerca

Valutazione all’interno dell’Ateneo

Appurata l’impossibilità di valutare comparativamente tutti i settori scientifico-disciplinari dell’Ateneo, appare ragionevole mantenere le suddivisioni dei dipartimenti nelle 5 Macroaree, e precisamente:

1. Macroarea scientifica

2. Macroarea biomedica

3. Macroarea tecnologica

4. Macroarea umanistica

5. Macroarea economica, giuridica e sociale

All’interno delle Macroaree confluiscono dipartimenti e attività di ricerca che presentano caratteristiche in buona parte simili e che quindi si prestano ad essere valutati comparativamente.

La valutazione deve avvenire sulla base di un numero limitato di parametri, comuni per tutte le Macroaree anche se il “peso” dato a ciascun parametro potrà variare in funzione dell’importanza che i diversi prodotti della ricerca hanno nelle Macroaree.

La Commissione Ricerca propone che i prodotti della ricerca vengano classificati sulla base delle seguenti categorie:

· Articoli ISI su riviste di settore

· Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale

· Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale

· Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A - (*)

· Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B - (*)

· Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A - (*)

· Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B - (*)

· Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A - (*)

· Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B - (*)

· Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca a diffusione locale

· Brevetti USA e Europa

(*) vedi allegato e NOTA 2

In questo modo vengono identificati 4 tipi di prodotti della ricerca suddivisi per 3 livelli di qualità. È chiaro che questo tipo di classificazione non copre in modo esaustivo tutte le infinite sfaccettature che l’attività di ricerca può presentare; tuttavia la Commissione ritiene  che il problema non debba essere quello di identificare con precisione tutti gli indici possibili di valutazione, ma piuttosto trovare pochi parametri, facilmente rilevabili, che, seppure incompleti se considerati singolarmente, diano complessivamente una stima ragionevolmente corretta del livello dell’attività di ricerca condotta da un’area, da un dipartimento, da un gruppo, da un ricercatore.

Soprattutto nella fase di avvio del processo di valutazione proposto, un ruolo fondamentale verrà assunto dalle Commissioni di Macroarea, le quali, come specificato più avanti, avranno anche il compito di individuare specifiche peculiarità delle Macroaree e di renderle compatibili con l’assetto generale dello schema proposto.  

La Commissione Ricerca ritiene altresì che gli elenchi delle Case Editrici (fascia A/B) debbano essere considerati aperti e debbano periodicamente essere aggiornati su proposta delle Commissioni di Macroarea. 

A completamento dei criteri sopra indicati si ritiene opportuno introdurre un nuovo parametro di valutazione, quello che attiene ai “risultati” della ricerca ove per “risultati” si intende, non tanto un elenco di pubblicazioni, quanto una indicazione delle ricadute, delle conseguenze che derivano dalla ricerca.

Valutare i risultati significa prescindere dai singoli prodotti per considerare l’attività di ricerca di un singolo o di un gruppo in un contesto più ampio valutandone l’impatto nei confronti della società, del territorio, dell’ambiente.

Nel parametro “risultati” non ricadono solo le “applicazioni” della ricerca, ma in senso più generale vengono considerate le ricadute della ricerca misurate in termini di attrattività e di interesse derivati dalla ricerca stessa. Naturalmente occorre individuare indicatori “accademici” che quantifichino questo aspetto.

Questi potrebbero essere:

· Attrattività nei confronti di ricercatori provenienti da altre sedi italiane e straniere

· Esistenza di Dottorati di ricerca che risultano particolarmente attrattivi nei confronti degli allievi

· Finanziamenti Ministeriali e Internazionali per ricerca e innovazione

· Finanziamenti da parte di Enti pubblici e privati

· Attrattività nei confronti di aziende di alta tecnologia; spin-off ; start-up

· Risultati specifici dell’area di riferimento quali: scavi archeologici, carte geografiche,  editorialismo culturale, ecc.

Ciascuno di questi indicatori dovrà avere una valutazione quantitativa che difficilmente potrà emergere in modo automatico ma richiederà l’esame da parte di una Commissione che dovrà essere istituita per ciascuna Macroarea.

Compito della Commissione sarà quello di coordinare e verificare i dati inseriti dai Dipartimenti e soprattutto di dare una valutazione quantitativa, nell’ambito di una scala predefinita, agli indicatori di riferimento per il giudizio sui “risultati” della ricerca.

Si ritiene che il dato quantitativo riferito a ciascun “risultato” proposto non vada attribuito ai singoli ricercatori ma piuttosto ad un gruppo di ricerca nel suo complesso e al/ai Dipartimento/i di afferenza.

In sintesi quindi il sistema proposto consentirebbe di valutare i singoli ricercatori sulla base delle pubblicazioni prodotte, i dipartimenti sulla base dell’insieme dei “prodotti” al quale si viene ad aggiungere la valutazione dei “risultati” emersi nell’ambito del dipartimento o in seguito a collaborazioni interdipartimentali; inoltre il sistema costituirebbe uno stimolo alla costituzione di gruppi di ricerca più numerosi rispetto a quelli attuali, che raggiungendo una sufficiente massa critica potrebbero più facilmente ottenere “risultati” significativi.

Valutazione a livello nazionale. 

Come già accennato uno degli obiettivi prioritari della valutazione della ricerca deve essere quello di comparare la produttività scientifica delle macroaree e dei settori scientifico-disciplinari del nostro Ateneo rispetto alle stesse aree e settori degli altri Atenei italiani.

Non è fino ad ora possibile realizzare questo obiettivo in quanto non sono disponibili dati omogenei e completi che documentino la situazione di tutti gli Atenei italiani e di tutte le aree disciplinari. Un primo approccio al problema si è realizzato alcuni anni or sono con l’indagine CIVR che dovrebbe entro breve essere riproposta. Anche la progressiva introduzione di U-Gov ricerca nelle Università italiane dovrebbe consentire di realizzare una sistematica valutazione comparativa di settori omogenei a livello nazionale. È comunque evidente che il disporre di un sistema di valutazione operativo nel nostro Ateneo renderà rapidamente disponibile la possibilità di inserimento in un sistema nazionale che possa consentire analisi comparative non solo relativamente alle aree ma anche ai settori scientifico disciplinari.

Commissioni di Macroarea

L’istituzione delle Commissioni di Macroarea costituisce un elemento strategico nell’ambito della presente proposta. Esse, soprattutto nella prima fase di applicazione di quanto previsto dal presente documento, dovranno costituire un punto di riferimento fondamentale per la Macroarea. Sinteticamente si possono individuare i seguenti compiti per le Commissioni di Macroarea:

1. valutazione, nell’ambito dei parametri comuni a tutte le aree della congruità dei punteggi indicati in rapporto a particolari caratteristiche dell’area stessa ed eventuali proposte di modifica;

2. individuazione e valutazione di specifici prodotti, caratteristici dell’area e relativa proposta di collocazione in una delle voci previste;

3. limitatamente alle Commissioni di Macroarea relative a settori nei quali non è presente la catalogazione ISI, identificazione di riviste equiparabili qualitativamente alle riviste ISI;

4. identificazione e proposta di inserimento di ulteriori “Risultati” della ricerca.
I compiti sopra elencati saranno particolarmente impegnativi nella fase di avvio del sistema di valutazione proposto a regime i compiti principali delle Commissioni saranno costituiti da:

5. verifica dei “Prodotti” della ricerca segnalati da Ricercatori e Dipartimenti;
6. valutazione dei “Risultati” sulla base della documentazione prodotta dai Dipartimenti e dagli Uffici Amministrativi;
7. identificazione dei punti di forza e debolezza nell’ambito delle singole Macroaree;
8. aggiornamento degli elenchi delle Case Editrici.

Ogni Commissione sarà costituita da cinque Docenti attivi nella ricerca nominati dal Senato Accademico su proposta del Rettore.

Ruolo del NUV

Il NUV, nella persona del Presidente Prof. S. Govoni, ha partecipato alla discussione che ha portato alla stesura del presente documento. Sarà naturalmente compito del NUV, sempre nell’ambito di una stretta collaborazione con la Commissione di Ricerca, individuare gli strumenti operativi per mettere in atto i principi indicati nel documento.

Rapporti con il U-GOV

I dati che verranno utilizzati per la valutazione deriveranno in larga parte dal Sistema di Catalogazione U-Gov Ricerca introdotto recentemente dal CINECA nel nostro Ateneo ed attualmente in fase di perfezionamento. Questa opportunità informatica consentirà di attivare una gestione ed una elaborazione molto efficace dei dati introdotti nel sistema. 

Il presente documento verrà discusso con rappresentanti CINECA e del Sistema Informativo d’Ateneo al fine di individuare le caratteristiche del software che dovrà gestire il sistema di valutazione consentendo di ottenere le informazioni necessarie.

Allegati: n° 2 Tabelle

NOTE relative alle tabelle:

1- In questa voce vengono compresi i lavori in extenso presentati a congressi internazionali e raccolti in fascicoli (numeri speciali o simili) che prevedono una accettazione da parte di referees.

2- Per “Monografia” si intende un lavoro di ricerca che apporta elementi originali e innovativi alla conoscenza di uno specifico problema o che ne mette a punto lo “stato dell’arte”. 

Per “Cura di libro” si intende il coordinamento del lavoro di ricerca di diversi autori che apportano specifici contributi su un determinato tema o insieme di temi.
Si intendono ricompresi in questa voce il coordinamento e l’introduzione scientifiche a Raccolte di Saggi e le Traduzioni Interpretative corredate di note esplicative. 

Per “Edizione Critica” si intende la pubblicazione di un testo mirante a ristabilirne la forma originale o il più possibile rispondente alla volontà dell’autore, sulla base dei diversi testimoni diretti o indiretti (manoscritti o stampe).

Per “Capitolo di libro” si intende un lavoro scientifico che affronti uno specifico argomento. 

Si intendono ricompresi Saggi e Articoli in extenso apparsi in Atti di Convegno e Miscellanee che prevedano l’accettazione previa valutazione. 

L’identificazione delle Case Editrici di Fascia A e B (vedi allegato) trae origine da un’indagine condotta dalla Università di Siena. La Commissione Ricerca ha apportato le modifiche ritenute opportune ed ha convenuto che i due elenchi debbano considerarsi aperti ai suggerimenti che perverranno da parte del Collegio dei Direttori di Dipartimento.

3- Questa voce viene prevista con una valutazione molto bassa con la finalità di affermare che la ricerca di qualità, comunque pubblicata non può essere confinata entro confini locali ma deve essere di interesse nazionale ed internazionale.

4- Vengono considerati in questa voce i ricercatori stranieri e italiani di altre sedi che frequentano per periodi prolungati uno specifico gruppo di ricerca.
5- Viene considerato in questa voce il rapporto tra numero di allievi partecipanti al concorso e numero dei posti disponibili.

Tab. n° 1  -  Prodotti della ricerca




Tab. 1.1 Macroarea Scientifica
	
	Macroarea Scientifica

	Articoli ISI su riviste di settore
	1

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale                            (nota 1)
	0.5

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale
	0.1

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	1/0.8

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.5

	Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Cura di ibri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca di interesse locale    (nota 3)
	0.01

	Brevetti USA ed Europa
	0.6





Tab. 1.2 Macroarea Biomedica
	
	Macroarea Biomedica

	Articoli ISI su riviste di settore
	1

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale                            (nota 1)
	0.5

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale
	0.1

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	1/0.8

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.5

	Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Cura di ibri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca di interesse locale    (nota 3)
	0.01

	Brevetti USA ed Europa
	0.6





Tab. 1.3 Macroarea Tecnologica
	
	Macroarea Tecnologica

	Articoli ISI su riviste di settore
	1

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale                            (nota 1)
	0.5

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale
	0.1

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	1/0.8

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.5

	Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Cura di ibri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.1

	Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca di interesse locale    (nota 3)
	0.01

	Brevetti USA ed Europa
	0.6




Tab. 1.4 Macroarea Umanistica

	
	Macroarea Umanistica

	Articoli ISI o ISI equivalenti su riviste di settore
	1/0.8

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale                            (nota 1)
	0.5

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale
	0.3/0.5

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	1

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.5/0.7

	Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5/0.7

	Cura di ibri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.3/0.5

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5/0.7

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.3/0.5

	Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca di interesse locale    (nota 3)
	0.01

	Brevetti USA ed Europa
	-




Tab. 1.5 Macroarea Economica, Giuridica e Sociale
	
	Macroarea Economica, Giuridica e Sociale

	Articoli ISI o ISI equivalenti su riviste di settore
	1/0.8

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione internazionale                            (nota 1)
	0.5

	Articoli non-ISI su riviste a diffusione nazionale
	0.3/0.5

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	1

	Monografie di ricerca o Edizioni Critiche pubblicate da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.5/0.7

	Cura di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5/0.7

	Cura di ibri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.3/0.5

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia A      (nota 2)
	0.5/0.7

	Capitoli di libri di ricerca pubblicati da Case Editrici di Fascia B     (nota 2)
	0.3/0.5

	Articoli, Monografie, Libri, Capitoli di ricerca di interesse locale    (nota 3)
	0.01

	Brevetti USA ed Europa
	-


Tab. n° 2  -  Risultati della ricerca del Dipartimento

	Attrattività nei confronti dei ricercatori

                      (nota 4)
	
	Viene valutata in una scala 1-5 dalla Commissione sulla base della documentazione prodotta dal Dipartimento
	

	Attrattività dei Dottorati                  cc(nota 5)
	
	Viene valutata in una scala 1-5 dalla Commissione sulla base della documentazione prodotta dal Coordinatore del Dottorato
	

	Finanziamenti ministeriali ed internazionali per ricerca e innovazione
	
	Viene valutato in una scala 1-5 dalla Commissione sulla base della documentazione prodotta dall’Amministrazione e del Dipartimento
	

	Finanziamenti da parte di Enti pubblici e privati
	
	Viene valutato in una scala 1-5 dalla Commissione sulla base della documentazione prodotta      dalla Amministrazione e del Dipartimento
	

	Attrattività nei confronti di imprese di alta tecnologia, spin-off, start-up, etc.
	
	Viene valutato in una scala 1-5 Commissione sulla base della documentazione prodotta dal Centro per il Trasferimento Tecnologico
	

	Risultati specifici dell’area di riferimento quali: scavi archeologici, carte geografiche, editorialismo culturale, ecc
	
	Viene valutato in una scala 1-5 Commissione sulla base della documentazione prodotta dal Dipartimento
	


STRUTTURA PROPONENTE: DIVISIONE RICERCA

OGGETTO DELLA PROPOSTA: VALUTAZIONE DELLA RICERCA SCIENTIFICA

ALLEGATI:1

(Narrativa)

La scelta di introdurre un sistema di valutazione delle attività di ricerca all’interno dell’Ateneo dipende da molteplici motivi tutti derivanti dal fatto che la ricerca è uno dei compiti istituzionali primari dell’Università.

Risulta fondamentale individuare i settori della ricerca presenti all’interno e la loro collocazione nel contesto nazionale e internazionale al fine di riuscire a definire gli obiettivi dell’ateneo, compatibili con le risorse disponibili, e di orientare le scelte da attuare attraverso piani di sviluppo.

La valutazione interna consentirà anche di definire la posizione delle diverse aree disciplinari dell’Ateneo nel contesto nazionale all’interno dell’indagine CIVR 2004-2007 che dovrebbe essere presto attivata 

La valutazione all’interno dell’Ateneo si applica raggruppando i dipartimenti in cinque macroaree (scientifica, biomedica, tecnologica, umanistica ed economica, giuridica e sociale) in cui confluiscono dipartimenti e attività di ricerca simili, in modo da poter essere valutati comparativamente. La valutazione si basa su un numero limitato di parametri , comuni per tutte le macroaree. Il peso attribuito a ciascun parametro potrà variare a seconda dell’importanza che i diversi prodotti della ricerca (articoli su rivista; monografie di ricerca o edizioni critiche; cura di libri di ricerca; capitoli di libri; brevetti) hanno per la macroaree.

Accanto a questi parametri vengono introdotti altri indicatori capaci di valutare anche le ricadute della ricerca in termini di attrattività e di interessi derivanti dalla ricerca stessa,come ad esempio:

-
Attrattività nei confronti di ricercatori provenienti da altre sedi italiane e straniere;

-
Esistenza di Dottorati di ricerca che risultano particolarmente attrattivi nei confronti degli allievi;

-
Finanziamenti Ministeriali e Internazionali per ricerca e innovazione;

-
Finanziamenti da parte di Enti pubblici e privati;

-
Attrattività nei confronti di aziende di alta tecnologia, spin-off, start-up;

-
Risultati specifici dell’area di riferimento quali: scavi archeologici, carte geografiche,  editorialismo culturale, ecc..

Per ogni macroarea si costituirà una Commissione alla quale attribuire i seguenti compiti:

1.
Verifica dei “prodotti” della ricerca segnalati dai Dipartimenti;

2.
Valutazione dei “risultati” sulla base della documentazione prodotta dai Dipartimenti e dagli Uffici Amministrativi;

3.
Identificazione dei punti di forza (e di debolezza) nell’ambito delle singole macroaree.

Ogni Commissione sarà costituita da cinque Docenti nominati dal Senato Accademico su proposta del Rettore.

(Proposta di delibera del Coordinatore)

La Commissione Ricerca, ha preso in esame il testo relativo alla “Valutazione della ricerca”  proposto dalla Giunta del Collegio dei Direttori di Dipartimento con una serie di modiche in data 02 aprile 2009. 

In particolare è stato dato forte risalto alle Commissioni di Macroarea che ricopriranno un ruolo molto importante. 

E’ ragionevole sottolineare che il documento potrà subire modifiche nel corso del tempo; in particolare risulterà necessaria una revisione dopo due anni dall’entrata in vigore. 

La Commissione Ricerca ritiene altresì opportuno precisare che l’elenco delle case editrici di fascia A e B è aperto a suggerimenti e integrazioni che perverranno dal Collegio dei Direttori di Dipartimento.

Tale documento sarà discusso anche con i rappresentanti del Cineca e del Sistema Informativo d’Ateneo al fine di configurare le caratteristiche del software che dovrà gestire il sistema di valutazione. 

Al collegio dei Direttori viene chiesto di esprimere parere in merito: 

-
udita la relazione illustrativa del Coordinatore;

-
considerato il verbale della Commissione Ricerca del 02/04/2009;

-
valutato i documenti allegati;

Delibera

Di esprimere parere favorevole a:

-
il documento approvato dalla Commissione Ricerca relativo alla “Valutazione della ricerca”;

Il presente dispositivo di delibera è letto ed approvato seduta stante ed è immediatamente esecutivo.

IL SEGRETARIO







IL COORDINATORE
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