Commissione per la Valutazione della Facoltà di Lettere e Filosofia

(M.Ansani, A.Bondioli, L. Giordano, F. Gasti, M.G.Saibene, C.Riccardi, G.Mazzoli, D.Rando, L. Morini, E.Jezek, G. Manzelli; coordinatore C.Crisciani)

La Commissione per la valutazione della Facoltà di Lettere e Filosofia ha esaminato la lista delle case editrici internazionali e nazionali proposta dalla Commissione ricerca d’Ateneo, con relative classificazioni di fascia (A e B), nonché il documento che la accompagnava.

Circa il documento in oggetto si rileva quanto segue:

1) Non risultano enunciati i criteri impiegati nella compilazione della lista, sicché l’elenco pare più che altro un casuale assortimento di editori; altrettanto oscuro appare il criterio di classificazione.

2) Di conseguenza l’elenco, per quanto riguarda la Facoltà di Lettere e Filosofia, è largamente lacunoso (oltre che punteggiato da svariati errori formali) e dev’essere riformulato nella quantità e nell’articolazione interna, di modo che vi sia rispondenza fra classificazione (e dunque valutazione), attività scientifica della Facoltà e comunità scientifiche che vi afferiscono.
  3) Si è proceduto dunque a compilare una nuova lista, procedendo nel modo che segue.  (a) Ognuno dei Dipartimenti i cui docenti fanno riferimento alla Facoltà di Lettere e Filosofia – Dipartimento di Filosofia, Dipartimento di Psicologia, Dipartimento di Scienze dell’Antichità, Dipartimento di Linguistica applicata, Dipartimento di Lingue e Letterature straniere moderne, Dipartimento di Scienze della Letteratura e dell’Arte medievale e moderna, Dipartimento di Scienze storiche e geografiche – ha svolto una consultazione interna chiedendo a ciascun gruppo di ricerca del Dipartimento di prendere visione della lista formulata dalla Commissione ricerca, di integrarla se necessario e di classificare le case editrici in fascia A o B.   (b) Ogni gruppo di ricerca interno ai Dipartimenti ha quindi individuato le case editrici che accolgono contributi scientifici inerenti al proprio ambito disciplinare e le ha classificate in fascia A o B in relazione al prestigio riconosciuto dalla comunità scientifica di riferimento. (c) Ciascun Dipartimento ha successivamente provveduto a stilare una propria lista contenente tutte le case editrici menzionate da almeno un raggruppamento giungendo, mediante negoziazione interna, alla classificazione delle stesse, oltre che di quelle già indicate nella lista “ufficiale”, in fascia A o B. (d) Una ulteriore “collazione”  ha permesso di elaborare l’ultima lista che contiene tutte le case editrici menzionate da almeno un Dipartimento, classificate in fascia A se almeno un Dipartimento le ha indicate in fascia A e in fascia B se tutti i Dipartimenti le hanno segnalate in fascia B. La lista finale che inviamo comprende numerose case editrici non citate nell’elenco “ufficiale”, e propone inoltre alcuni spostamenti in fascia A di case editrici, straniere e nazionali, classificate originariamente in fascia B.

4) Il metodo utilizzato è di tipo empirico ma sistematico e partecipativo essendo stati chiamati in causa tutti gli stakeholders interessati: nel caso specifico tutti i docenti che afferiscono ai Dipartimenti che fanno capo alla Facoltà di Lettere sono stati interpellati e hanno espresso il loro parere. La metodologia si richiama all’approccio deliberativo-democratico di House e Howe (1990, 2003, 2006) e alla evaluation di quarta generazione di Guba e Lincoln (1989). Secondo House e Howe (2000) «the quality should be judged by the peers in the field» e la valutazione dovrebbe seguire i tre principi cardine dell’Inclusione («The evaluation study should consider the interests, values, and views of major stakeholders involved in the program or policy under review. This does not mean that every interest, value, or view need be given equal weight, only that all relevant ones should be considered in the design and conduct of the evaluation»); del Dialogo («The evaluation study should encourage extensive dialogue with stakeholder groups and sometimes dialogue among stakeholders. The aspiration is to prevent misunderstanding of interests, values, and views»); della Deliberazione («The evaluation study should provide for extensive deliberation in arriving at conclusions. The aspiration is to draw well-considered conclusions»).

La Commissione di Facoltà chiede, pertanto, che quella allegata sia la lista (non negoziabile e rivedibile in base all’andamento –accorpamenti, smembramenti, vendite– delle aziende editoriali, nonché in base ad una eventuale e più razionale classificazione per collane) di riferimento per una corretta predisposizione degli strumenti di valutazione (e relativi sistemi informativi) della ricerca interni all’Ateneo –in attesa della definizione di un sistema a livello nazionale. Chiede altresì che, in futuro, un analogo metodo debba essere adottato nella definizione di altri parametri di valutazione e oggetti di ricerca.

Aggiungiamo inoltre un piccolo dossier, contenente documenti relativi al dibattito in corso.
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