DOCUMENTO DISCUSSO E APPROVATO DAL CONSIGLIO DI DIPARTIMENTO DI FILOSOFIA “A. ALIOTTA” dell’Università degli Studi di Napoli “Federico II”

Sul

“Parere espresso dalla Società Filosofica Italiana e dalla Consulta 
Nazionale di Filosofia a proposito della proposta del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11)”
ricevuto l’8 maggio 2009
A. Il documento in esame dichiara di partire dalla “coscienza condivisa che la valutazione sia una procedura in qualche modo ineludibile, e quindi, al di là dei pur differenti giudizi sulla sua utilità, e della preoccupazione diffusa che la valutazione si tramuti in una quantificazione (…), è decisivo che essa venga fatta da chi ha le competenze necessarie, il che implica il coinvolgimento attivo delle Società scientifiche”. Programmaticamente, quindi, il Parere della Società Filosofica Italiana e della Consulta Nazionale di Filosofia ritiene di dover lasciare fuori dal proprio orizzonte ogni questione inerente al che cosa in generale sia la valutazione (a quali scopi ubbidisca, a quali soggetti si applichi, se sorga come esigenza interna alla comunità scientifica o come richiesta proveniente dall’esterno per esigenze extrascientifiche, in breve, a che cosa serva e quali modelli di sapere promuova e quali disperda…), per concentrarsi invece in maniera pragmatica sulle sue effettive modalità di attuazione e definire in esse il ruolo delle società scientifiche. 

C’è tuttavia da chiedersi se la messa tra parentesi della questione di che cos’è e a che cosa serve la valutazione non condanni la prospettiva pragmatica ad un certo grado di astrazione e mancanza di chiarezza. Così come c’è da chiedersi se non manchi di chiarezza circa il proprio significato e le proprie implicazioni lo stesso presupposto che, giacché la valutazione è “ineludibile”, è bene concorrere ad essa: un presupposto che, a seconda di cosa s’intende per valutazione, può corrispondere alla più rigorosa assunzione di responsabilità ma anche alla più rischiosa illusione di controllo e limitazione dei danni. 

Il Parere delle società filosofiche peraltro ricalca testualmente le Raccomanda​zioni del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11). Più che esprimere un “parere” nel senso di fornire le ragioni di eventuale consenso e dissenso sui singoli punti e sulla impostazione generale, Consulta e Società paiono rispondere da esecutrici designate ad un incarico del CUN. Come recita il Parere, essendo indubbio che esse “siano le società scientifiche più generali dei SSD che iniziano con M-FIL, visto che riuniscono i docenti universitari della disciplina, in quanto tali, esse sono pronte ad agire entro il quadro dei criteri loro suggeriti dal CUN”. Ossia: in quanto le più rappresentative, assumono presupposti, griglia e gerarchia dei criteri di valutazione proposti. Allo stesso modo peraltro, i medesimi principi e criteri erano stati mutuati dal CUN dall’Osservatorio di Bologna, parimenti senza esplicitarne le ragioni. 

B. Così, ad esempio, il Parere delle due società filosofiche mutua per intero la cosiddetta “tipologia dei prodotti da valutare (…) elaborata (…) dall’Osser​va​torio della Ricerca dell’Università di Bologna”, esattamente come fanno le Raccomandazioni del CUN, e, al pari di queste, vi apporta soltanto la restrizione che nella valutazione siano presi in considerazione unicamente i volumi “muniti di ISBN” (International Standard Book Number) e le riviste “munite di ISSN” (International Standard Serial Number), vale a dire i codici di normalizzazione ISO (International Organization for Standardization) applicabili rispettivamente ai prodotti editoriali singoli e a quelli seriali al fine di favorirne (non di garantirne) la diffusione commerciale. Ora, seppure negli ultimi anni si è tentato d’im​porre l’orientamento ad assumere il rispetto di questi standard commerciali come indice della diffusione scientifica di una pubblicazione, la eterogeneità di principio (pur nell’eventuale coincidenza di fatto) tra qualità commerciale di un prodotto e qualità scientifica di una pubblicazione non andrebbe trascurata. Se a farlo sono proprio le istituzioni che dovrebbero invece rammentare come per uno studioso siano più rilevanti i materiali trovati in biblioteca che non quelli trovati in libreria o in edicola, ecco che tocca alla magistratura ribadire la necessità di “epurare il concetto di ‘diffusione all’interno della comunità scientifica’ dal concetto di ‘distribuzione commerciale’”, come ha fatto adesso la Sentenza del Consiglio di Stato n. 2705 del 29 aprile 2009, esplicitamente contestando che tra gli elementi rilevanti per attestare che un’“opera sia edita e diffusa nella comunità scientifica” trovi posto “l’esservi o meno un codice ISBN”. Sotto questa luce la restrizione proposta appare perciò quanto meno problematica.

Proseguendo la lettura del Parere s’incontra la prima integrazione originale rispetto ai documenti precendenti, ossia la proposta di “assumere in prima battuta la valutazione delle riviste dei SSD che iniziano con M-FIL a partire da quelle italiane sulla base anche della lista già pubblicata dalla ERIH”. Il riferimento allo European Reference Index for the Humanities è però forse intempestivo. L’ambizioso progetto della European Science Fundation di realizzare – di contro alle notissime insufficienze dei parametri ISI in questo campo – una sorta di impact factor delle riviste europee nei settori umanistici è difatti andato a spezzarsi, al momento, contro la più clamorosa opposizione registrata finora (pur senza, a quanto pare, che ne arrivasse l’eco ovunque in Italia): dalla dichiarazione congiunta dei direttori delle maggiori riviste europee di storia della scienza e di filosofia di non voler essere inseriti in un sistema di valutazione così fatto, alle critiche durissime della British Academy e della Deutsche Forschuung Gesell​schaft (istituzioni di per sé nient’affatto contrarie agli strumenti bibliometrici), fino al forzato ritiro della classificazione dell’ERIH e al conseguente ‘congelamento’ delle procedure di valutazione impostate su di essa da parte dell’agenzia di valutazione francese AERES. Nel suo tentativo di difesa la European Science Fundation ha ripetutamente dichiarato che, come in verità affermato fin dal principio, la suddivisione delle riviste in fasce non corrispondeva ad alcuna gerarchia di ranking ma solo ad una articolazione tipologica, che essa non poteva in alcun modo essere utilizzata come strumento di valutazione e men che mai i suoi parametri da legittimi indicatori per la valutazione individuale dei ricercatori. Avendo contezza di queste notizie (e anche che l’italiano non è inserito dall’ERIH tra le lingue “internazionali”, le quali sono soltanto francese, inglese, spagnolo, russo e tedesco), l’Osservatorio di Bologna, pur nel costante aggiornamento dei propri criteri, si guarda bene dal fare di questi richiami.

Di qui il Parere prosegue recependo la prescrizione delle Raccomandazioni CUN di articolare le riviste di ciascun SSD in quattro livelli, in base ai quali attribuire alle pubblicazioni che vi compaiono pesi differenziati. Il documento non si trattiene né sulle ragioni di una tale suddivisione, né sull’op​portunità dell’im​posizione di tetti rigidi per le prime tre fasce, né sul più ampio problema dei criteri di definizione dell’elenco complessivo delle riviste riconosciute (a partire dal quale soltanto è in generale possibile l’articolazione in fasce secondo percentuali predefinite); ancora, resta indecisa la questione della collocazione della medesima rivista in diversi SSD affini e quindi della valutazione potenzialmente differenziata della medesima pubblicazione a seconda del SSD in cui (in base a cosa?) la si faccia ricadere. Tra i criteri per l’attribuzione delle riviste nelle diverse fasce, Parere e Raccomandazioni indicano come primi in “ordine d’importanza” che esse siano “peer reviewed” e “indicizzate in ISI”. Questa indicizzazione è però riconosciutamente inattendibile in ambito umanistico (e non solo): molto si è detto negli anni sulla adozione di criteri di selezione affatto esteriori, sulla sottovalutazione delle pubblicazioni in lingue diverse dall’inglese e su tanti altri aspetti, compreso il fine essenzialmente lucrativo delle indicizzazioni svolte dalla società privata Thompson Scientific (e in effetti proprio la consapevolezza di ciò è alle radici del tentativo della European Science Fundation di allestire indici alternativi). Si tratta di fatti ampiamente verificabili nella letteratura scientifica in tema di valutazione della ricerca. Riserve si potrebbero esprimere anche su altri criteri proposti dai due documenti, nonché sull’integrazione proposta dal Parere delle società filosofiche, che suggerisce di considerare “a parità di parametri, in caso di promozioni o demozioni (…), fattori qualitativi quali l’anno di fondazione, la continuità, l’innovatività, le polemiche suscitate, ecc.” – dove c’è da chiedersi se davvero p.e. il suscitare polemiche meriti di assurgere a fattore qualitativo in senso positivo, tanto più che l’espediente di attaccare per acquisire notorietà è noto da sempre nonché ampiamente studiato in letteratura... 

In generale, qui come ovunque, i documenti in esame propongono criteri e applicazioni di cui non è fornita alcuna giustificazione, con la tacita presupposizione che il fine perseguito sia evidente e condiviso e che quelli proposti siano mezzi validi e collaudati per conseguirlo. Un impianto strettamente pragmatico – indice certo di una forte volontà politica – spinge sia ad ignorare l’intenso dibattito in atto da anni in altre comunità scientifiche sul senso e sui modi della valutazione della scienza, sia ad accogliere come soluzioni innovative strumenti che nello stesso ambito e esperienza della scientometria appaiono oggi superati o concordemente bisognosi di correzione (né può valere da sufficiente correzione la semplice delimitazione di un criterio screditato mediante altri criteri screditati!). 

Poco oltre, sulla questione “dei pesi da assegnare alle pubblicazioni che compaiono nei quattro gruppi così costruiti”, il Parere inclina – tra i modelli proposti dalle Raccomandazioni – verso quello di maggior consenso, adottato a Bologna, che prevede una differenziazione dei pesi asseritamente meno spinta che altri, ossia “A = 1; B = 0,6; C = 0,3; D = 0,05, introducendo però un criterio di ‘saturazione’ per cui, oltrepassato un certo numero, le pubblicazioni di fascia C e D non vengono più conteggiate”. Rispetto a questo c’è da chiedersi almeno dove trovi propriamente fondamento il trasferimento al singolo articolo di una valutazione relativa al posizionamento della rivista, e se davvero in scienza e coscienza (e esperienza) noi riteniamo che qualunque articolo che abbiamo letto in una delle riviste italiane di spicco della nostra disciplina (quelle che rappresenterebbero il 15% di eccellenza) valga 20 volte qualunque articolo che abbiamo letto in una rivista italiana ‘minore’ (una di quelle, cioè, che perché non è ISI, è poco diffusa e non vi scrivono frequentemente autori stranieri, andrebbe nel 45% delle riviste meno quotate); o se al contrario il fatto di ritenere che questo sia valido sempre e comunque e per qualunque articolo dell’una e dell’altra – ossia questo cieco automatismo – non contrasti nel modo più aspro con la nostra deontologia e serietà e dignità di studiosi.

La stessa logica presiede, in entrambi i documenti, alla valutazione delle riviste straniere, sul presupposto che “lo sforzo di pubblicare all’estero vada comunque premiato” (perché “comunque”?) suddividendo le riviste in tre e non quattro fasce, ossia con l’esclusione di quella di minor merito. La collocazione della rivista avverrà qui “di volta in volta” e non in base a un elenco preventivo, sulla falsariga dei criteri già detti (per cui in prima fascia “andranno solo le riviste ISI”, ecc.). Singolarmente però viene definito da entrambi i documenti anche qui un tetto fisso, per cui “le riviste B non potranno costituire più del 30% di quelle C”: la questione di cosa significhi una quota percentuale su un totale mai dato – essendo le riviste considerate di volta in volta – resta indefinita e abissale. 

Un’impressione di vaghezza ancora più acuta si ha quando si osserva il modo in cui il Parere delle società filosofiche cerca di ottemperare all’incarico affidato loro dal CUN, di definire una griglia con quote percentuali fisse anche per le monografie. Qui – rispetto alla prescrizione del CUN di fare in modo che “una monografia valga comunque almeno 4 volte un articolo della fascia corrispondente” – ci si trova semplicemente davanti a una significativa serie di errori di calcolo. Il Parere premette per le monografie “con fermezza l’ineludibile necessità di considerare anche criteri qualitativi”, ossia l’esigenza che qui “la valutazione ultima richieda la lettura del prodotto della ricerca” – là dove evidentemente un’analo​ga esigenza di leggere ciò che si valuta non si pone per gli articoli –, e immediatamente di seguito propone “di assegnare alle monografie e simili i seguenti pesi: A = 2; B = 1; C = 0,5; D = 0,25; ciò per fare in modo che in ogni fascia una monografia valga comunque almeno 2, 1, 0,5 e 0,25 volte un articolo della fascia corrispondente”. La confusione è patente, pesi e rapporti non si corrispondono e in effetti né gli uni né gli altri hanno senso. Dati per veri i rapporti appena riportati, ne verrebbe che una monografia di fascia D vale un quarto di un articolo della medesima fascia (a vantaggio, si deve supporre, della coscienza ecologica della comunità dei filosofi, contraria allo spreco di carta). Ma dati per veri i pesi, ne abbiamo che una monografia di fascia A vale 2 volte un articolo corrispondente, una di fascia B poco più che 1 volta e mezza (1:0,6=1,66), lo stesso una di fascia C (0,5:0,3=1,66), mentre una di fascia D vale 5 volte (0,25:0,05) un articolo corrispondente. C’è da notare che con questi pesi una monografia di fascia B, cioè pubblicata in una buona collana da un editore mediamente buono, vale esattamente come un articolo di fascia A, cioè pubblicato su una rivista italiana di eccellenza (1 punto ciascuno). Dal momento con ogni verosimiglianza qui il Parere è inattendibile, si consideri che secondo le Raccomandazioni del CUN una monografia di fascia B (2 punti) dovrebbe equivalere a due articoli di fascia A (automatismo che non appare comunque equilibrato).

Per stabilire i principi di ripartizione delle monografie nelle quattro fasce, il documento delle società filosofiche concorda col CUN su criteri attinenti soprattutto alla collocazione editoriale, diffusione e diffusione internazionale. Se in generale il criterio della diffusione richiederebbe dei correttivi per non esaurirsi tout-court nell’identificazione con il “logo” dell’editore e con la sua potenza di penetrazione sul mercato (al qual proposito valgono almeno le osservazioni fatte sopra circa il codice ISBN), l’aspetto dell’internazionalizzazione è forse ancora più delicato. Acutamente la relazione conclusiva CIVR (2003) per l’area 11 invitava a evitare la banalità di “identificare l’internazionalizzazione con la ‘visibilità internazionale’ di un prodotto” e a ridefinirla piuttosto come un “essere in consonanza con lo stato internazionale della ricerca” attraverso risultati specialistici dei quali “non dovrebbe fare a meno di tener conto chiunque, a livello internazionale, si occupi di quel tema”. La riduzione dell’internazionalità a “visibilità internazionale” corrisponde invece da presso a una riduzione della qualità di un volume alla forza commerciale del suo editore, nel più netto distanziamento da una tradizione di studi abituata a scegliere e apprezzare invece spazi di nicchia, non solo nel senso del guardare un libro mettendone tra parentesi la ‘copertina’ ma anche nel senso di riconoscere il valore sostanziale della ‘editoria indipendente’. Un’analoga trasformazione forzata della tradizione identitaria dei nostri studi si ha poi nella raccomandazione di escludere dalla valutazione “le raccolte di saggi di un singolo autore già pubblicati in precedenza”, le quali non sempre nell’espe​rienza di tutti noi sono operazioni superflue o come si dice oggi ‘pletoriche’ e che tuttavia, posto questo criterio, sarebbero destinate a scomparire.

Un ultimo intervento in materia di criteri della valutazione è dedicato dal Parere ai “capitoli, relazioni o articoli inclusi in pubblicazioni collettanee o miscellanee o nelle Festschriften”, che si propone di valutare “coi pesi e i criteri indicati per gli articoli su riviste”. Le difficoltà dell’applicazione a questo ambito almeno dei due primi e più importanti criteri adottati lì, ossia il peer review e l’indicizzazione ISI, restano inesplorate.

Giunto a conclusione del compito assegnatogli, il documento delle società filosofiche tiene invero a ribadire di considerare sì “utile l’introduzione di criteri quantitativi” quali quelli trattati fin qui, ma di rivendicare “con fermezza [l’esi​genza] di considerare soprattutto i criteri qualitativi” perché “in sostanza, la valutazione richiede un’attenta lettura del prodotto della ricerca”. Resta però del tutto indeterminato in che forma riconoscere incidenza a una siffatta “lettura” rispetto alle griglie quantitative fin qui applicate (e ritenute – non si dice perché – “utili”); ossia come regolarsi p.e. dinanzi alla possibilità tutt’altro che remota che la valutazione di un articolo o di un volume mediante la sua “attenta lettura” contrasti in modo drammatico con il ‘peso meccanicamente predeterminato’ che ad esso attribuiscono le varie “fasce” di valutazione; o ancora, come concretamente scongiurare il rischio, denunciato in apertura del Parere, che la valutazione “si trasformi in una gabbia macchinosa, che, come troppe volte le riforme italiane hanno già veduto, non modifica le storture che si intende correggere”. Per tre volte (in apertura / a proposito del risultato principe degli studi filosofici, cioè le monografie / adesso in conclusione) si affaccia nel Parere il richiamo ad una valutazione della qualità, e per tre volte in effetti esso resta lettera morta. Se per qualità non s’intende quella che unicamente il giudizio dei competenti può valutare, allora il suo significato all’interno del complesso sistema di automatismi a cui questo documento concorre non può essere se non quello dello standard di qualità: ovvero non qualità come da studiosi siamo tenuti ad intenderla (la qualità del contenuto di una pubblicazione) ma misurazione della qualità (impact factor, visibilità o quant’altro). Invocare un valutatore competente in materia e però limitarne il ruolo sostanzialmente a mallevadore della corretta applicazione di tali standard significa di fatto chiedergli di convenire sull’evidenza della propria superfluità. Di buon grado le due società filosofiche si dicono pronte, una volta compiuta l’istruttoria richiesta, a lasciare ogni compito di valutazione a “un’agen​zia da costituire come organo esterno (…) autorevole, autonomo e indipendente”, ma a cui non è (per principio) richiesta alcuna specifica conoscenza in ordine ai contenuti di ciò che valuta.

C. Se il Parere congiunto delle due massime società filosofiche italiane, materialmente redatto da studiosi di indiscutibile autorevolezza, veri punti di riferimento per la comunità scientifica nazionale, presenta tutte le mancanze evidenziate in queste note, la sola spiegazione possibile è l’incontro tra un’obbiettiva sottovalutazione di questioni che avrebbero richiesto tempi di approfondimento e confronto adeguati, e, d’altro lato, una pressione forte e incalzante per una pronta adesione ai processi in corso. Non a caso il documento premette di parlare “al di là” di ogni giudizio di merito, e quindi anche al di là dell’autentico retroterra sia del Parere sia delle Raccomandazioni, vale a dire le pratiche di valutazione svolte e teorizzate dall’Osserva​torio sulla Ricerca dell’Università di Bologna esplicitamente ricalcate nei documenti in materia del CUN. È dunque all’esperienza bolognese che bisogna rapidamente guardare, se si vuole capire cosa è presupposto e sotteso al modello di valutazione proposto e accettato nei documenti esaminati. 

Il principio fondamentale, qui (cf L. Bianconi, L’esperienza bolognese, in Evaluation in the Human Sciences: Towards a Common European Policy, Bologna, December 12-13 2008), è il superamento delle differenze in fatto di “valutazione della produzione scientifica” tra “macroarea umanistica” (U) e “macroarea scientifica” (S). “Per quanto diverse siano, le due macroaree devono poter essere comparate”. “Non c’è nessuna ragione logica e concettuale per postulare una categorica incomparabilità nell’efficacia tra ricerca U e S”. Il “ranking dei periodici U – qui sta il presupposto dell’intera operazione – deve seguire a un dipresso lo stesso andamento, lo stesso profilo determinato in campo scientifico dall’ap​plicazione dell’Impact Factor”. Se quindi “anche in campo umanistico dev’es​sere possibile individuare almeno orientativamente la rilevanza editoriale di una rivista scientifica”, ciò deve avvenire prioritariamente “attraverso fattori oggettivi”, perché altrimenti “il concetto di ‘eccellenza’ della sede editoriale, abbandonato all’autovalutazione, può dare esiti grotteschi”. Seppure – anche in riferimento ai volumi – non si disconosce l’applicabilità di principio del concetto di eccellenza all’“editore erudito” o all’“editore artigianale e prelibato”, nondimeno l’OR si dice restio “ad equiparare all’editore primario qualsiasi editore minuscolo o minimo al quale – vuoi per esigenze economiche, vuoi per consuetudine o per facilità di contatto – il singolo ricercatore o istituto decida di rivolgersi”. 

Risulta così intuitivo qual è il terreno sul quale tutte le tradizionali differenze tra ricerca in area S e U svaniscono in una omogenea “efficacia”: il terreno cioè del mercato della ricerca e delle sue leggi. A partire di qui risulta ovvio che la valutazione debba concentrarsi sulla “‘produttività’ scientifica” dei ricercatori “e non (…) sulla loro ‘qualità’, qualunque cosa si voglia intendere con questo termine”. Difatti, come non esita a dichiarare, “l’OR non valuta – né potrebbe farlo – la qualità scientifica dei singoli prodotti, ossia del loro contenuto intellettuale. Ciò che l’OR può osservare, con un margine di approssimazione tollerabile, è la rilevanza dei prodotti sul mercato intellettuale della ricerca, il loro impatto: in poche parole, la loro rilevanza editoriale. Questa limitatezza spesso dispiace al singolo ricercatore, che vorrebbe veder riconosciuta la qualità e l’importanza del proprio lavoro anche quand’è consegnato a un editore locale o a un convegno di nicchia. Ma è viceversa evidente che UniBo è interessata ad osservare se i propri ricercatori compaiano in sedi di spicco”. 

Tuttavia c’è da chiedersi se il fatto che un ricercatore non voglia spendere tempo e energie per cercare di piazzare al meglio un proprio lavoro nel mercato editoriale, per intessere pubbliche relazioni, per partecipare a eventi o occasioni di spicco, o anche solo per selezionare di proposito argomenti dalla rapida e sicura risonanza; ma che scelga al contrario di lavorare in penombra, secondo i tempi richiesti dal suo oggetto, fidando nella valutazione dei suoi pari e disinteressandosi di quella operata da estranei sulla base di criteri estranei: c’è da chiedersi se tutto questo possa mai essere presentato – come invece qui si fa – in guisa di un arroccamento “sterile sotto il profilo intellettuale ed è improponibile sotto il profilo etico-politico”.

In generale questi nuovi modelli di valutazione riflettono una tendenza che si sta diffondendo nell’Università in tutta Europa e i cui limiti sono stati anche ripetutamente denunciati: critiche esplicite ma anche iniziative di lotta da parte di importanti comunità scientifiche si registrano negli ultimi tempi in diversi paesi, per esempio in Francia e in Germania. La questione perciò eccede di gran lunga le campagne mediatiche italiane sulle disfunzioni dell’università, specie in fatto di reclutamento e avanzamento di carriera. Anche a questo livello peraltro è chiaro che criteri di tipo meccanico-quantitativo non costituiscono la miglior risposta all’eliminazione di quelle disfunzioni. Più in generale, non si tratta qui di mettere in questione la necessità della valutazione anche in area umanistica, ma di chiedersi  attentamente come tale valutazione debba avvenire. Il discorso sulla valutazione in area umanistica richiederebbe allora di distaccarsi dal retroterra dei criteri adottati dall’OR, per fare perno davvero sulla centralità dei criteri qualitativi, ossia in definitiva sulla centralità della “attenta lettura” in grado di scardinare ogni rigida e astratta gabbia quantitativa, non solo per quanto concerne le monografie ma per ogni tipo di pubblicazione scientifica. In positivo, una traduzione operativa di questo principio di responsabilità ci sembra doversi ispirare all’esperienza svolta dal CIVR nella valutazione triennale 2001-2003: un modello che per rigore e capacità di non cedere a comode  semplificazioni ben merita di esser tenuto presente come base per gli sviluppi futuri, pur nella consapevolezza che si tratta certo di un approccio dai costi più alti che non la procedura “parzialmente automatizzata” promossa dal​l’OR (ma d’altra parte, come lo stesso Parere avvertiva in apertura, “una valutazione seria ha un costo”). Si tratta insomma di far perno sul peer review non come vuota forma ma come rigorosa prassi di autovalutazione, di contro ad ogni ‘esternalizzazione’ della valutazione e delle carriere. 

____________

Appendice 

Osservazione generale sulle “Raccomandazioni finali” del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11) 
datate 21 maggio 2009

Il nuovo documento del CUN presenta alcuni aggiustamenti tecnici ma non supera le insufficienze e interne incongruenze della bozza preparatoria. 

Ancor più saldamente il punto di partenza appare la convinzione che sia inutile esprimere un giudizio su finalità e legittimità della futura valutazione della ricerca, la quale si farà perché tale è la volontà politica, indipendentemente dal giudizio dei protagonisti della ricerca medesima. Inevitabilmente tale valutazione sarà di natura quantitativo-meccanica, giacché i numeri in gioco non consentono una valutazione qualitativa-nel merito. Essa si rivolge a Università, Dipartimenti, Scuole dottorali, progetti di ricerca: “questo è sicuramente il campo di applicazione che più le si confà, e – si dice – anche noi condividiamo l’idea, espressa da numerose Società e Consulte, che tale valutazione serva a ‘giudicare’ strutture e progetti collettivi, e non singole persone”. Nondimeno – sorprendentemente si soggiunge – essa dovrà essere applicata anche ai singoli: sembra difatti “necessario usare i criteri della valutazione di massa anche per dare contenuto ai requisiti minimi [per le progressioni di carriera] e serietà agli scatti di merito” (in cui la legge ha parzialmente trasformato gli scatti di anzianità).

Sotto il profilo tecnico si assiste ad alcuni aggiustamenti su punti particolarmente contestati, quali il ridimensionamento del ruolo dell’ISI (sia pure parzialmente riproponendolo sotto altra voce), la precisazione delle nozioni di peer-review e di internazionalizzazione e la ridefinizione delle fasce di classificazione di riviste e monografie. Restano però banali e perniciosi automatismi nella confusione tra ‘internazionalizzazione’ e ‘visibilità internazionale’ di una pubblicazione o tra la ‘distribuzione commerciale’ di questa e la sua ‘diffusione all’interno della comunità scientifica’ (con il connesso effetto di conferire ai gruppi editoriali il potere di influire di fatto sulle carriere scientifiche). Per altri versi questo impegno a precisare definisce vincoli meccanico-quantitativi ancora più eclatanti, come meccanismi premiali per “opere di mole eccezionale” (dove per mole s’intende proprio l’ingombro) o una diversa rilevanza attribuita alle monografie a seconda della “lingua utilizzata e [della] sua diffusione”.

Non c’è però aggiustamento in grado di nascondere il fatto che – una volta ammesse la valutazione meccanico-quantitativa di massa e la sua gestione da parte di un organismo esterno –  l’idea di poter in qualche modo controllare il processo dall’interno rappresenta una pericolosa illusione: tanto più pericolosa quanto più rischia di saldarsi, com’è pure naturale, con ambizioni e tentativi di riposizionamento più o meno personali e corporativi (questo o quel settore disciplinare, questa o quella società scientifica, ecc.). Dinanzi a una situazione ancora fluida è necessario piuttosto definire una compattezza di orientamento che contesti in radice le pretese della valutazione meccanico-quantitativa di assumere quale che sia significato qualitativo nel nostro campo. Se, come lo stesso documento CUN dice, “momento valutativo di merito e individuale” e “valutazione esterna e quantitativa” sono qualcosa di “essenzialmente diverso”, è bene che tale differenza non sia occultata da alcuna ‘copertura scientifica’. Si rende piuttosto urgente dichiarare con fermezza che un monitoraggio quantititativo della ricerca, se lo si ritiene necessario, non deve essere né apparire nulla di più di questo, mentre la valutazione qualitativa resta qualcosa di accessibile solo ad una lettura attenta e soprattutto – insostituibilmente – competente.  

_________________

Allegati:

- Parere espresso dalla Società Filosofica Italiana e dalla Consulta 
Nazionale di Filosofia a proposito della proposta del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11)
- Prime Raccomandazioni del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11)
- Raccomandazioni finali del Gruppo di lavoro CUN sulla valutazione in area umanistica (aree 10 e 11) 
___________
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