Bozza di Relazione della Commissione Ricerca 

Facoltà di Lettere a.a. 2008-2009

La Commissione Ricerca della Facoltà di Lettere e Filosofia di Siena si insedia in prima riunione il 13 gennaio 2009. Vi partecipano: Prof. Michela Pereira (Presidente); Paola Italia; Nicola La Banca; Patrizia Marti; Giovanna Mochi; Luca Quattrocchi; Luigi Rizzi; Enrico Zanini.

La Commissione si riunisce successivamente nelle seguenti sessioni: 27 gennaio; 19 marzo; 15 aprile; 21maggio.

Premessa

Il lavoro della Commissione è stato impostato e si è svolto a partire dalla convinzione che la valutazione della ricerca, oltre a essere ormai assolutamente ineludibile, sia un elemento essenziale di sviluppo e miglioramento qualitativo dell’Università.  

In questo quadro lo scopo che ci siamo posti nel nostro lavoro è stato l’esame della situazione della ricerca nella nostra Facoltà, dopo aver preso atto dello ‘stato dell’arte’ sul tema della valutazione a livello nazionale e internazionale, per elaborare su questa base criteri chiari e condivisi per la valutazione della ricerca nel campo degli studi umanistici, salvaguardando le nostre specificità in un quadro di riferimento generale il più possibile omogeneo con le altre aree di ricerca, che sappia articolare correttamente gli aspetti quantitativi e quelli qualitativi della produzione scientifica da valutare.

Osserviamo che è la prima volta che la Facoltà si dota di questo strumento, e che le criticità di cui in seguito diamo conto, sia a livello generale che in relazione alla nostra situazione specifica, non vanno intese come perplessità nei confronti della necessità di attivare il processo di valutazione, anzi vengono qui messe in luce allo scopo di individuare soluzioni condivise che permettano di procedere costruttivamente in questa direzione.

1. Obiettivi

a. fare il punto sullo stato dell’arte della questione “valutazione della ricerca” nel settore degli studi umanistici a livello nazionale e internazionale;

b. valutare possibilità, modi e strumenti per creare un efficiente osservatorio sullo stato della ricerca in facoltà, essenzialmente come strumento di elaborazione di dati attendibili per poter esprimere una posizione consapevole a livello di Ateneo;

c. individuare elementi per l’elaborazione di proposte condivise per la distribuzione delle risorse in Ateneo e all’interno della Facoltà, anche in vista dei possibili cambiamenti nel sistema di governance dell’Università italiana.

2. In ordine al punto 1a la Commissione ha analizzato alcuni documenti disponibili in rete o comunque in circolazione e redatti da diverse associazioni della docenza universitaria a livello internazionale e nazionale.
 Da tale analisi, necessariamente incompleta stante la mancanza di un organismo internazionale o nazionale di raccordo e dato anche il carattere di continua evoluzione del dibattito, emergono consistenti aspetti di criticità:

a. i criteri attualmente in uso per le discipline scientifiche (Impact Factor e classificazione delle riviste) rispondono in maniera inadeguata alle specificità della produzione scientifica nel campo degli studi umanistici; certi fattori (per es. la valorizzazione pressoché esclusiva della produzione in lingua inglese nell’IF) sono inoltre palesemente in contraddizione con la storia di alcune discipline e indicano una tendenza verso una omogeneizzazione linguistica, contro cui si sono espressi già con forte preoccupazione esponenti del mondo accademico europeo anche anglofono;

b. una valutazione basata solo sui prodotti della ricerca e in particolare sulle pubblicazioni a stampa non tiene in conto a sufficienza da un lato la valutazione dei risultati complessivi di una ricerca (basti pensare alle ricadute nella didattica di eccellenza –dottorati, scuole di specializzazione- e alle questioni, particolarmente rilevanti nel campo degli studi umanistici, legate alla gestione dei beni culturali: musei, parchi archeologici, esposizioni ecc.), dall’altro appare quanto meno desueta a fronte della rivoluzione informatica e alla conseguente diffusione di prodotti multimediali sia nell’ambito della comunicazione scientifica che della didattica a tutti i livelli;

c. si aggiunga a questo che l’eccessiva attenzione posta sulla valutazione dei prodotti della ricerca finisce inevitabilmente per compromettere quel delicato equilibrio tra ricerca e didattica che costituisce l’elemento fondante dell’attività universitaria, con conseguenze negative specialmente nel settore degli studi umanistici. In altre parole si corre il rischio che, se l’intero sistema di valutazione dell’attività di un docente si basasse su indicatori della qualità per la ricerca e su esclusivi criteri quantitativi (ore di lezione erogate) per la didattica, si finirebbe per incentivare l’innovazione solo nel settore della ricerca, che è esattamente il contrario di quel che si propongono tutte le leggi di riforma dell’università, inclusa l’ultima proposta di legge presentata dal Governo, che mira a ricondurre all’interno dei Dipartimenti tanto la ricerca che la didattica.

Individuati questi aspetti del quadro generale e preso anche atto che il quadro legislativo è in questa fase ancora incerto e non lascia presagire pronti sviluppi che attenuino tali criticità, la Commissione chiede alla Facoltà di impegnarsi perché a livello di Ateneo vengano adeguatamente rappresentate e sostenute le posizioni che emergono da questa analisi.

3. In ordine al punto 1b, la Commissione ha lavorato alla costruzione di un primo strumento di valutazione complessiva dello stato della ricerca in Facoltà, raccogliendo in un semplice elaborato sinottico alcuni dati fondamentali per ciascun docente ( Allegato A) così come essi sono direttamente desumibili dall’Anagrafe della ricerca, per i dati riguardanti le pubblicazioni, e dagli uffici amministrativi (Centro servizi della Facoltà di Lettere e Filosofia, Ufficio Ricerca, Segreterie dei Dipartimenti) per quel che riguarda i finanziamenti ottenuti nell’ultimo quinquennio, ripartiti per tipologia.
  Lo strumento, pur rivelando aspetti di criticità, ha permesso di costruire un quadro già significativo e di prospettare un miglioramento dello strumento stesso attraverso un supplemento e un raffinamento delle informazioni in esso contenute, che richiederà la collaborazione di tutti i docenti della facoltà (cfr. Conclusioni e Allegato D).

a. In primo luogo si è constatato che l’attuale sistema di immissione delle informazioni nell’Anagrafe della ricerca si presta a numerosi fraintendimenti, che generano a loro volta immagini sensibilmente distorte della produzione scientifica.
 La Commissione ritiene pertanto indispensabile dotarsi di uno strumento di Anagrafe della ricerca più efficace e ha già proposto agli uffici tecnici –e in parte ottenuto– alcune modifiche di procedura che consentiranno di migliorare l’attendibilità complessiva dei dati.
 


La Commissione coglie l’occasione per raccomandare a tutti i docenti una scrupolosa attenzione nell’inserimento dei dati bibliografici (ivi compresa una revisione attenta di quelli già inseriti…) e chiede alla facoltà di impegnarsi perché l’intero sistema dell’Anagrafe della ricerca sia sottoposto a un processo di valutazione/miglioramento. Si suggerisce in particolare l’opportunità di una unificazione della banca dati dell’Anagrafe della ricerca con quella del CINECA, in modo da poter effettuare un unico inserimento sulla base di criteri omogenei.  Si rileva peraltro che nel progetto U-Gov si riscontrano le criticità rilevate sopra al punto 2a, che andranno corrette sulla base dei criteri emersi dal CUN (Allegato C).

La Commissione sottolinea tuttavia che, anche qualora l’Anagrafe della ricerca risultasse specchio fedele della produzione scientifica, un’effettiva attività di valutazione non potrà prescindere dall’esame diretto, da parte del panel di valutazione, di almeno una parte dei prodotti della ricerca, che dovrebbe essere delimitata quantitativamente secondo criteri da stabilire; la selezione all’interno dei propri prodotti dovrà essere comunque effettuata dal soggetto sottoposto a valutazione.

b. Altrettanto problematica è risultata la raccolta dei dati relativi ai finanziamenti, giacché è apparso evidente come i dati reperibili presso gli uffici amministrativi non rispecchino in maniera completamente fedele la situazione reale.  Vi sono canali di finanziamento che, anche per evitare decurtazioni avvertite come eccessive, non passano per i dipartimenti, soprattutto nel caso delle attività che riguardano i beni culturali; le persone che fanno parte in veste diversa da quella di coordinatore di gruppi di ricerca finanziati risultano prive di finanziamenti; i finanziamenti provenienti da canali esterni al sistema universitario non sono sottoposti a un filtro valutativo comparabile ai diversi tipi di finanziamento istituzionale che adottano il criterio della peer review (Università, MIUR, EU e anche CNR –questi ultimi ormai minimi nei nostri settori) e non risultano in genere correlati alla produzione scientifica visibile attraverso l’Anagrafe della ricerca: è difficile pertanto comprendere quali ne siano i criteri di attribuzione.

4. Assunti come al momento inevitabili i limiti statistici della base di dati a disposizione della Commissione e segnalando che, in ragione delle criticità indicate ai punti 3a e 3b, l’elaborato creato dalla Commissione non appare ancora direttamente utilizzabile come strumento di valutazione puntuale dello stato  della ricerca nella nostra Facoltà e nelle sue diverse articolazioni, l’analisi dei dati raccolti offre comunque alcune prime significative tendenze riguardo alla produzione scientifica e ai finanziamenti alla ricerca, che meritano di essere esaminate perché sembrano almeno potenzialmente costituire elementi caratterizzanti della ricerca nella nostra Facoltà.


Produzione scientifica
a. La produzione scientifica dei docenti ha, dal punto di vista quantitativo complessivo (totale delle pubblicazioni, senza possibilità di differenziare), margini di variazioni molto significativi (alcuni scrivono molto, altri molto meno, o almeno inseriscono poco nell’Anagrafe della ricerca), ma la media si attesta su valori positivi (3,4 “prodotti” per persona per anno), un dato che dovrà però essere meglio precisato nei suoi aspetti qualitativi anche a partire dalla revisione dell’Anagrafe della ricerca proposta al punto 3a. 

b. Al di là delle variazioni individuali, si nota una netta maggior produttività media tra i docenti che afferiscono ad alcune aree scientifiche.  Non si tratta, a nostro avviso, di una indicazione di “valore” dei docenti, ma piuttosto della diversità dei modi di comunicazione scientifica nelle diverse discipline: ad esempio, categorie come ‘libro intero’, o ‘monografia’, o ‘edizione critica’, che possono rispecchiare il lavoro di anni, sono presenti in alcune discipline più che in altre, e questo produce inevitabilmente una minore ‘quantità’ complessiva di pubblicazioni.  

c. La tipologia delle pubblicazioni, per quel che sia possibile valutarla su questa base di dati, registra –sia pure con variazioni fra le aree- una prevalenza di pubblicazioni su volumi collettanei e su volumi collegati a convegni, che delinea uno dei modi prevalenti della costruzione del sapere nelle discipline umanistiche (a fronte della preminenza della comunicazione su riviste che caratterizza le discipline scientifiche) che non può non essere tenuta nel debito conto in sede di allestimento di strumenti quantitativi di valutazione.

Tutti questi aspetti confermano la complessità della galassia degli studi umanistici che non può essere ricondotta facilmente a parametri “oggettivi”, come viene fatto notare sia nel documento CUN già ricordato, sia nei documenti prodotti da diverse Società scientifiche e dagli organismi di coordinamento disciplinare (Consulte), cui si prevede verrà demandato uno degli strumenti più rilevanti per la futura valutazione, quale la classificazione delle riviste e, più in generale, delle sedi di pubblicazione secondo livelli qualitativi (quattro o, secondo altre proposte, tre).

Finanziamenti alla ricerca 

d. Per quanto attiene ai finanziamenti, si può rilevare che la cifra complessiva dei finanziamenti utilizzati per la ricerca in facoltà è senz’altro rilevante (circa 8 milioni di euro negli ultimi cinque anni) e che la sua distribuzione risente necessariamente della diversa tipologia delle ricerche che si conducono.  Di conseguenza la mera quantità di finanziamenti ottenuta non può essere considerata un indicatore automatico della qualità delle ricerche da valutare, ma dev’essere quantomeno rapportata alle effettive, diverse esigenze di spesa per sostenere ricerche di tipologia diversa (necessità o meno di strumenti, natura e durata delle missioni ecc.).

e. Per quanto attiene alla ripartizione tra le diverse fonti di finanziamento, fatta eccezione per alcune aree che sono “vocazionalmente” più portate a intercettare finanziamenti esterni al sistema universitario, occorre rilevare che la maggioranza dei finanziamenti utilizzati proviene da fondi di ateneo (la somma di ParProgetti e ParServizi è superiore a quella dei fondi PRIN) e segnatamente da fondi ParServizi il cui totale supera quello dei fondi ParProgetti (ma i dati si riferiscono a 5 anni nel caso del ParServizi, a 4 nel caso dei ParProgetti).  

Il ricorso al PRIN, come del resto anche al ParProgetti, mostra una scarsa tendenza al ricambio, rispetto alla quale i dati a nostra disposizione –relativi solo alle domande finanziate- non permettono di comprendere se sia il frutto di una scarsa propensione a richiederli oppure di una tendenza a finanziare preferibilmente le domande di richiedenti già precedentemente finanziati.  

f. Sembra poi di percepire una scarsa propensione alla ricerca di finanziamenti “complessi” quali il FIRB e soprattutto i Fondi Europei, che richiedono un impegno e presentano una selettività proporzionali all’entità considerevole delle somme erogate. Per poter incrementare la richiesta –e auspicabilemente la concessione- di tali fondi occorrerebbe impegnarsi in una riflessione sulla tendenza alla frammentarietà delle ricerche e cercare modalità di integrazione più ampie fra gruppi anche di aree diverse.  

Anche quest’ambito di valutazione richiede comunque la disponibilità di una base di dati più attendibile, che prenda in considerazione almeno anche le domande di finanziamento non finanziate a fronte di un giudizio favorevole, e la partecipazione dei singoli docenti a gruppi di ricerca finanziati ma coordinati da altri.

Conclusioni

Le osservazioni che ci è stato possibile condurre, pur su una base di dati non ottimale come abbiamo sopra spiegato, mostrano una Facoltà complessivamente impegnata in maniera positiva nella ricerca, con risorse finanziarie consistenti soprattutto nelle aree che presentano rilevanti ricadute esterne (beni culturali, scienze della comunicazione).  

Si evidenzia una certa difficoltà delle aree scientifiche più tradizionali a ricercare e, soprattutto, trovare fonti consistenti di finanziamento al di fuori di quelle interne al sistema universitario (Ateneo, MIUR).  Buona comunque la tenuta di questo tipo di finanziamenti per tutte le aree, che segnala come le ricerche svolte nella nostra Facoltà siano complessivamente giudicate in maniera positiva laddove il giudizio dipende dalla pratica della peer-review (PAR, PRIN, FIRB, Fondi UE).  

L’insieme delle considerazioni esposte spinge la Commissione a proporre una raccolta di informazioni diretta, in vista della costruzione di una base di dati più completa, a partire da una scheda informativa da inviare ai singoli docenti ( Allegato D).  Tramite le informazioni così ottenute si potranno integrare e raffinare i dati raccolti con la collaborazione degli uffici dell’Ateneo.  Sarà preziosa in questa fase la collaborazione di tutte le componenti della Facoltà sia con la redazione della scheda, sia con contributi di riflessione e con l’informazione sugli sviluppi della discussione soprattutto nel contesto delle Società scientifiche e delle Consulte disciplinari.

ALLEGATI

Allegato A: Dati Complessivi Lettere 2009.xls

Allegato B: Tipologia delle pubblicazioni.doc

Allegato C: Documento CUN 5 marzo 2009

Allegato D: Modello di scheda censimento prodotti/risultati della ricerca
�  Questi i testi presi inizialmente in esame dalla commissione : regolamento di istituzione dell’Anvur, aprile 2008; analisi di Annelise Harzing sugli effetti dell’IF (� HYPERLINK "http://www.harzing.com/"��www.harzing.com�); documento CUN del 18 dicembre 2008 sugli indicatori di qualità: requisiti minimi per accedere ai concorsi e per valutare la produzione scientifica dei proponenti i programmi di ricerca (aree: 10, 11, 14); documenti elaborati dal Cineca, nel sito U GOV, per l’integrazione dei programmi di governance: la valutazione viene effettuata sulla base del Catalogo ANCE (elenco di riviste ed editori a partire dai dati inseriti nel CINECA); ERIH («European Reference Index of Humanities»), catalogo di riviste umanistiche a livello europeo, già disponibile on line (non ha titoli italiani e basa la valutazione A/B solo sui criteri della diffusione); «Evaluation in the Humanities», convegno di Bologna; � HYPERLINK "http://evaluation.hypotheses.org/302"��Classer, évaluer (Editorial, Annales HSS, 6, 2008)�; Documento dell’«Associazione Italiana Anglisti».


�  Desideriamo qui esprimere il nostro vivo ringraziamento al personale di detti uffici per la preziosa collaborazione che ci hanno puntualmente offerto.


� I dati ricavati dall’Anagrafe della ricerca accorpano infatti categorie diverse sotto la medesima tipologia. Nella categoria “libri interi”, ad esempio, vengono inserite anche le curatele, le introduzioni, le prefazioni, ecc. che dovrebbero essere inserite sotto la voce “altro”, mentre –a differenza che nel documento CUN (Allegato C)- non è chiaro in quale categoria possano essere attualmente inserite le edizioni critiche, che rappresentano un importante prodotto per diversi settori scientifici facenti capo agli studi umanistici. Le pubblicazioni collegate ai Convegni comprendono spesso non solo l’intervento al Convegno, ma anche la curatela del volume degli Atti -un dato che secondo il documento CUN citato dovrebbe essere inserito sotto la voce altro, ma che sembrerebbe a noi più opportuno inserire come voce a sé stante (Curatela di opere collettive).   Non è prevista la voce ‘Traduzioni’, laddove è evidente che, nel settore delle Lingue e Letterature Straniere (e non solo: si considerino ad esempio le traduzioni dei classici), esse costituiscono a tutti gli effetti un titolo scientifico di rilievo. La mancanza di indicazioni precise sui criteri da seguire nell’inserimento delle pubblicazioni, infine, ha provocato un aumento decisivo della categoria “altro”, per quelle tipologie di pubblicazioni non altrimenti specificate. Sotto questa categoria (che secondo le indicazioni del CUN dovrebbe comprendere tutti i prodotti della ricerca non cartacei, come le attività di curatela di atti di convegni, la direzione di riviste o scavi archeologici, la progettazione di manifestazione, o la realizzazione di CD o DVD) sono state inserite molte voci appartenenti ad altre categorie più tradizionali, come le curatele di edizioni critiche, vocabolari, ecc. (che, secondo il medesimo documento CUN rientrano invece a pieno titolo nei “libri interi”).


� Gli Uffici del Q.it, sulla base di una specifica richiesta della Commissione, hanno inserito nell’Anagrafe della ricerca la funzione «Modifica tipologia di pubblicazione», che permetterà di uniformare velocemente le categorie di inserimento sulla base di un elenco delle varie Tipologie di pubblicazione, ricavato dalla  classificazione dei prodotti e delle attività di ricerca elaborato dal CUN e integrato dalla Commissione ricerca con ulteriori tipologie testuali  Allegato B).







