


Problemi metodologici della realizzazione di un corpus di parlato: la trascrizione

· Dal codice acustico al codice scritto
«Your primary data is not the transcripts, but the tape» (Cameron 2001:38)
Necessità di trascrizione per inpermanenza del segnale orale (anche in presenza di registrazione) che impedisce operazioni di analisi, annotazione, ricerca, computo dei dati.

Software 

- editor di testo + lettore fonte sonora
- sw specializzati per trascrizione e annotazione dati, mantengono allineamento fra trascrizione e frammento sonoro. Es. 
Transcriber: http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php (solo trascrizione); 
ELAN: http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/ (anche per annotazione)

( facilitano il recupero del frammento sonoro corrispondente al frammento di trascrizione;

( consentono tokenizzazione del sonoro (es. per esportazione frammenti e analisi prosodica; o database di frammenti sonori, annotati per durata)

(NB non tutto è linearizzabile, es. sovrapposizioni fra parlanti impediscono perfetta segmentazione dei turni; frasi incassate impediscono perfetta tokenizzazione delle frasi);

( consentono ricerche incrociate fra dati annotati nella trascrizione e informazioni sul timing dei frammenti (es. velocità di eloquio)

( consentono esportazione a programmi di editing

Materiali costitutivi di un corpus di parlato
File audio: se in formato non compresso (es. .wav, non .mp3) consentono analisi strumentale; ev. file audio di segmentazione in unità più piccole;
File di trascrizione : allineati al sonoro; non allineati al sonoro; annotati; contengono intestazione con informazioni sul contenuto;

File informativi: sui parlanti, sui testi, sulle registrazioni,  sulle convenzioni di trascrizione, sui materiali usati come stimolo
File di materiali: ev. adoperati per l’elicitazione

File di presentazione sulla struttura del corpus

· Convenzioni di trascrizione

Condizioni da soddisfare
Sistematicità nella selezione delle categorie: ogni occorrenza deve essere riconducibile, in modo replicabile (omogeneità su più trascrittori), ad uno dei valori previsti dallo schema di categorie; 

Computabilità ovvero possibilità di recupero dell’informazione con procedure automatizzate;

Espandibilità ovvero possibilità di intervenire in fasi successive per raffinamenti ulteriori secondo esigenze specifiche;
Economicità delle convenzioni seguite, sia per la fase di trascrizione che per quella di consultazione.

Analisi comparata di due standard: convenzioni dell’analisi conversazionale (CA, cfr. Atkinson & Heritage 1999); convenzioni CHAT del progetto CHILDES (cfr. Mac Whinney 1995)
	CA (Atkinson & Heritage 1999)
	CHAT (Mac Whinney 1995)

	dati: conversazioni, generalmente di adulti madrelingua 
	dati: conversazioni adulto-bambino

	oggetto: strutture interazionali, microeventi comunicativi
	oggetto: strutture linguistiche in percorsi di acquisizione

	metodo: analisi qualitativa, consultazione umana delle trascrizioni
	metodo: analisi qualitativa e quantitativa, consultazione automatica

	non abbinata a SW di analisi
	abbinata a SW di analisi ad hoc 
(CLAN: http://childes.psy.cmu.edu/ )


Turnazione 

Codifica e segmentazione dei turni di parola; delle sovrapposizioni.
	
	CA
	CHAT

	turno
	
	

	sovrapposizione
	
	

	interruzione
	
	

	sintassi congiunta
	
	


Informazione acustica paralinguistica 
Disfluenze e fatti ritmici
	
	CA
	CHAT

	pausa
	
	

	allungamento
	
	

	ripetizione
	
	

	riformulazione
	
	

	sovrapposizione
	
	

	interruzione
	
	

	frammento
	
	

	
	
	


Qualità della voce 

	
	CA
	CHAT

	volume basso / alto
	
	

	accelerato / scandito
	
	

	risata
	
	

	sospiro
	
	

	
	
	


Informazione visiva, extralinguistica  e altre glosse

	
	CA
	CHAT

	sguardo
	
	

	gesti
	
	

	parole non comprensibili
	
	

	
	
	

	glosse
	
	


Tratti segmentali: alfabeti

Alfabeto : sistema convenzionale di scrittura basato su una corrispondenza più o meno accurata fra unità foniche e grafemi.

Trascrizione fonetica, fonologica, ortografica.
Alfabeti per l’italiano : alfabeto latino; IPA.

Ortografia: inglese ( “ideografica”) vs. italiano ( “fonologica”)

(1) H: Hwaryuhh=

N: =Fi:ne how’r you
«The spelling ‘hwaryuhh’ represents the fact that H, like most people speaking casually, does not realize ‘how are you’ as three distict words, and the vowel in ‘you’ is reduced from [u] to schwa. Some critics have suggested that this representation of speech is […] impressionistic, rather than telling us unambiguously what sound was uttered by the speaker» (Cameron 2001:40)

Problemi analoghi con l’italiano: aferesi e troncamenti; raddoppiamento fonosintattico; pronunce regionali…
Vantaggi e svantaggi in termini di sistematicità, economicità, computabilità

	
	CA
	CHAT

	parole
	
	

	interiezioni
	
	

	pronunce non standard
	
	

	
	
	


