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Cecilia Andorno

Italiano L2: acquisizione e didattica
“Leggere” le varietà di apprendimento. 

· Programma

Introduzione alla linguistica acquisizionale: concetti e prospettive fondamentali.

Italiano L2, il Progetto di Pavia: avviamento ad un metodo di analisi di varietà di apprendimento.

· Bibliografia d'esame
La bibliografia indicata nella guida dello studente potrà essere sostituita dalla seguente (parzialmente modificata rispetto a quella riportata sulla guida dello studente):
Per la parte introduttiva e l’approfondimento sui metodi concept-oriented:

1. D. Larssen-Freeman / M. Long (1991) An introduction to second language acquisition research, London, Longman. capp 1-4.
2. R.Mitchell / F.Myles (1998) Second Language learning theories, London, Arnold. capp.2, 3.
3. B. Van Patten / J. Williams (eds., 2007) Theories in Second Language Acquisition, London, Routledge. cap. 4.
4. C. Von Stutterheim / W. Klein (1987) A Concept-Oriented Approach to Second Language Studies, in C. Pfaff (ed.), First and Second Language Acquisition Processes, Cambridge, Newbury House.
Per i risultati sull’italiano L2:

4. A. Giacalone Ramat (a cura di, 2003) Verso l’italiano, Roma, Carocci. capp. 1, 2, 4, 5.
Gli studenti che seguono il corso come corso riformato (6 CFU) aggiungeranno:

5. W. Klein / C. Perdue (1989) The learner’s problem of arranging words, in B. Mac Whinney / E. Bates (eds.) The crosslinguistic study of sentence processing, Cambridge, Cambridge University Press, pp.292-327.
· Modalità d’esame: 

Scritto (obbligatorio) e orale (facoltativo).
Lo scritto ha validità di un anno. I risultati sono comunicati via e affissi alle bacheche di dipartimento. E’ possibile vedere il proprio scritto agli appelli orali o, più approfonditamente, su appuntamento. Dopo aver visto i risultati dello scritto si può scegliere se :

· registrare il voto: occorre iscriversi entro un anno a un qualsiasi appello orale e presentarsi per la registrazione; 
· sostenere l’orale: occorre iscriversi entro un anno a un qualsiasi appello orale e presentarsi per l’orale. La valutazione in questo caso farà media con la valutazione dello scritto;
· rifiutare il voto: non occorre fare nulla: il voto non viene registrato e lo scritto sostenuto, allo scadere dell’anno oppure quando ci si presenta per un nuovo scritto, viene automaticamente a decadere.
1. Delimitazione dell’oggetto della linguistica acquisizionale
· Oggetto 

· Lingua prima (L1; l.materna, nativa; madrelingua) vs. lingua seconda (L2; varietà di apprendimento; interlingua) 
Criteri di distinzione: cronologici; di competenza; di uso


· Acquisizione di L2 e acquisizione bilingue; acquisizione primaria e secondaria
«The acquisition of a language after the native language has already become established in the individual» (Ritchie / Bhatia 1996)
Differenze macroscopiche: la variabilità 





la velocità





il livello finale (fossilizzazione) 
· Lingua di partenza e lingua di arrivo (l. bersaglio, obiettivo, target: LT)
· Acquisizione spontanea (in contesto naturale o sociale) e acquisizione guidata (in contesto istituzionale) 

Distinzione sociolinguistica relativa alle condizioni ambientali in cui avviene l’acquisizione; lingua seconda e lingua straniera
Varietà di apprendimento vs. pidgin, creoli, lingue franche

· Acquisizione (acquisition) e apprendimento  (learning, apprentissage) (Krashen 1976, Monitor Theory)

Distinzione psicolinguistica fra modalità di acquisizione e recupero delle competenze (accessibili o meno all’introspezione consapevole)
Si manifestano in contesti diversi. Es. enunciazione regole per articolo il / lo vs. uso di articolo il / lo in parole italiane, anche inesistenti.
· Obiettivi

· Il fenomeno studiato
«On the basis of experience with a particular language L (that is, linguistic input from L), a learner possessing some capacity for language acquisition develops certain cognitive ability to use L» (Ritchie / Bhatia 1996)

Competenza e esecuzione (competence vs. performance, cfr. Chomsky 1980)

Competenza linguistica e competenza comunicativa (Hymes 1972) 

Abilità produttive e ricettive 
Competenza linguistica e metalinguistica (competenza esplicita e implicita) 
· Le componenti considerate
prodotti, oggetti, dati
              vs.         processi
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· Le domande di ricerca
Porre il problema dell’acquisizione di L2 come problema isolato dalle sue componenti pratiche, applicative, significa (cfr. Long 1983) porsi un: 

- logical problem: perché?

- developmental problem: come?

· Descrizione e spiegazione

Descrizione delle caratteristiche di L2 vs. ricerca di spiegazioni del fenomeno osservato.

Es. interferenza o semplificazione?
(1) LT

IL 

L1


io sono arabo
io arabo

‘anā ‘arabī


(2) LT

IL

L1


ich weiss nicht
ich nicht weiss
(io) non (lo) so

	Descrizione
	Spiegazione

	
	di tipo linguistico
	di tipo extralinguistico

sociale / individuale

	Errori
	Universali linguistici
	Fattori ambientali

	Sequenze di sviluppo
	Competenza di altre lingue
	Fattori psicoaffettivi

	Uso in contesti specifici
	Caratteri dell'input
	Fattori cognitivi

	…
	…
	…

	Focus su L2
	
	Focus su apprendente


2. Metodi di ricerca

· Oggetto 

· Competenza vs. uso
· Osservazione vs. misurazione 
· Interpretazione esplicativa di dati linguistici / correlazione fra dati linguistici e variabili socio/psicolinguistiche (incluse tecniche di insegnamento e suoi effetti)
· Criteri di raccolta dati
· Dati dell’attività linguistica 
Produzione linguistica (task vs. uso linguistico ‘spontaneo’)
Giudizi di grammaticalità

Test di comprensione (risposta verbale, più e meno consapevole)
Test di reazione a stimoli linguistici (risposta non verbale, inconsapevole. Es. eye tracking)
Immagini dell’attività cerebrale in reazione a stimoli linguistici (Es. ERP)
· Estensione del corpus

Longitudinale vs. trasversale (longitudinal vs. cross-sectional) : “filmare” percorsi di sviluppo vs. “fotografare” stadi di sviluppo
Case study (studio di caso) vs. campione
· Dati extralinguistici (del parlante e del contesto di acquisizione)
· Posizione del ricercatore e del rilevatore
( prospettiva interna                         
prospettiva esterna (
introspezione              oss.partecipata              oss.non partecipata         esperimento

Esperimento: osservazione focalizzata su un fenomeno --> definizione delle variabili; calibrazione dei gruppi; gruppo di controllo
· Due paradigmi di analisi 

	Analisi qualitativa
	Analisi quantitativa

	approccio “fenomenologico”: osserva il comportamento umano cercando di interpretarlo dalla prospettiva interna dell’individuo osservato
	approccio “positivista”: osserva il comportamento umano “dall’esterno”, indipendentemente dagli stati mentali soggettivi degli individui osservati

	osservazione “in condizioni naturali”
	osservazione in condizioni controllate

	orientato alla scoperta
	orientato alla verifica

	orientato al processo
	orientato al prodotto

	trae la sua validità / affidabilità dalla ricchezza e multiplanarità dell’interpretazione
	trae la sua validità / affidabilità dalla replicabilità dei risultati e dalla validazione statistica


3. Prospettive di ricerca
· Precursori: la ricerca di un approccio scientifico alla glottodidattica

· Modelli dell’apprendimento: comportamentismo

Skinner, 1957, Verbal behaviour: apprendimento come acqusizione di abitudini
· Analisi contrastiva & Ipotesi contrastiva

Fries, 1945: un approccio scientifico alla didattica delle lingue deve passare attraverso una descrizione comparata di L1 e L2

Lado, 1957:
- ruolo dell’interferenza (effetti prodotti dalla conoscenza di L1) 


nell’apprendimento di L2;




- effetto negativo (transfer negativo) della distanza linguistica; 


effetto positivo (transfer positivo) della vicinanza linguistica

Weinreich, 1953, Languages in contact: maggiore la distanza fra lingue, maggiore la potenziale area di interferenza

Euristiche per misurare la potenziale difficoltà di apprendimento di strutture linguistiche: es. Stockwell / Bowen / Martin 1965
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· Primi sguardi sui dati di apprendimento
· Error analysis
Obiettivi: trovare conferme a ipotesi contrastiva; stilare tassonomie di errori
Corder, 1967, The significance of learner’s errors: Error vs. mistake

· Morpheme studies : ordine di acquisizione di morfemi
Ordine di acquisizione di morfemi in inglese L1 (Brown 1973); Dulay / Burt 1974 et al.: verifica ordine acquisizione in apprendenti inglese L2
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· Error analysis & Morpheme Studies: una valutazione

Risultati importanti di queste prospettive:

· verifica della sistematicità e dei suoi limiti

· verifica di somiglianze fra apprendimento di L1 e L2 (
· ridimensionamento della portata dell’interferenza: apprendimento non è fenomeno di “rilessificazione” o “ristrutturazione”, ma di “ricreazione” linguistica

Richards  1971: Intralingual vs. Interlingual errors
Limiti di queste prospettive: 

· eterogeneità dei dati correlati 

· difficoltà di spiegare il comportamento osservato (salienza, frequenza nell’input? complessità di elaborazione cognitiva? priorità comunicativa?)

· i risultati non sono generalizzabili a lingue diverse 
· i risultati non descrivono tutte le differenze di comportamento dei NNS rispetto a NS

es. strategie di evitamento. Cfr. Schachter 1974: f. relativa in apprendenti di inglese L2 e con cinese / giapponese L1 (modificatore-testa) vs. spagnolo / persiano L1 (testa-modificatore). Gli apprendenti cinesi / giapponesi non producono più frasi relative errate ma meno strutture relative.
· le categorie considerate sono orientate su TL

Wode et al. 1978: le forme pre-targetlike vanno considerate come parte del quadro sistematico

Huebner 1980: studio longitudinale di inglese L2 di parlante hmong 
(3) a. waduyu kam from?
(where are you from?)

b. waduyu kam Tailaen?
(how did you come to Thailand?)

c. waduyu kam?

(why did you come?)


d. waduyu say?

(what did you say?)
- problema di definizione di ‘acquisizione’, dove inteso come risultato. Emergence (comparsa) vs. mastering (controllo), di solito misurato come % occorrenze corrette in contesti obbligatori (cfr. Brown 1973)

· Permanenza degli studi di analisi degli errori: Computer Assisted Error Analysis  (cfr. Granger, Hung, Petch-Tyson (eds.) 2002)
Learner corpora in prospettiva di error analysis: raccolta di grandi quantità di dati di apprendenti, annotati per L1, livello di competenza, tipo di task; e tipologie di errore.

Riflessione sulle tassonomie di errore. 
· Un nuovo sguardo sui dati di L2
· Ipotesi di interlingua (interlanguage, Selinker 1972, ma cfr. anche idiosyncratic dialect, “built-in syllabus” Corder 1971 e approximate system Nemser 1971)


«Our assumption is three-fold: (1) Learners’ speech at a given time is the 
patterned product of a linguistic system (La), distinct from Ls and LT (the 
source and the target language) and internally structured. (2) La’s at 
successive stages of learning form an evolving series La1 … Lan, the earlier 
occurring when a learner first attempts to use the LT, the most advanced at 
the closest approach to LT. [...]» (Nemser  1971).
· Bley-Vroman, 1983, The “comparative fallacy” 
«The mistake of studying the systematic character of a language by comparing it to another» «The linguistic description of learners’ languages can be seriously hindered or sidetracked by a concern with the target language»

es. riferimento pronominale in francese L2

(francese LT: nome maschile --> il
;    nome femminile --> elle)
apprendente A:



apprendente B:

le manteau (M) --> il


le manteau (M) --> il
le garçon (M) --> il


le garçon (M) --> il
la femme (F) --> il


la femme (F) --> elle
la poubelle (F) --> il


la poubelle (F) --> il
la fille (F) --> il



la fille (F) --> elle

le cheval (M) -->
il 


le cheval (M) -->
il
Come descrivere la sistematicità?

· Sequenze evolutive
(vs. ordine di acquisizione): percorsi di acquisizione di strutture / funzioni. 

Studi qualitativi, longitudinali su numero ristretto di soggetti

· Strutture interrogative

Strutture interrogative in inglese L2 (Huang 1970: L1 taiwanese; Harvard Project 1975: L1 spagnolo):

i. 
He work today?
What he saying?
You can understand?
ii.
Weng know you?
Why you say it?  
Can you speak Spanish?
iii. 
Do you like NewYork?
Where is my purse?   Do you know where is it?

iv.

Does she like where she live? 

· La negazione
Negazione in inglese L2 (Milton 1974: L1 giapponese; Wode 1976: L1 tedesco; Schumann 1979: L1 spagnolo):

LT: no vs. not; negazone postverbale; ausiliari negativi.
i.
No book 
No you pay this
neg + frase



neg = no
ii.
They not working
Juana don’t have job
sogg + neg + pred

He don’t happy
Me not want that 
neg = no, not, don’t
iii.
Lunch is no ready
Mum don’t working
sogg +(cop+)neg + pred

You are not good
People not help me
neg = no, not, don’t
iv.
Friday is not cold
He don’t look so big
sogg +(cop+)neg + pred


English is no easy
He can’t play
sogg + aux-neg + V



neg = no, not



aux-neg = don’t, can’t
v. 
He isn’t German
I didn’t know that 
sogg + aux.F-neg + v

She doesn’t drink alcohol
Negazione in tedesco L2 (Eubank 1987: L1 inglese)

LT: nein vs. nicht; negazione postverbale; articolo negativo

i.
Nein hier
Nein spielen Katze
neg + frase

neg  qui
neg  giocare gatti
neg = nein

ii.
Ich nicht mach das
        Er nicht ist French

sogg + neg + pred


io   neg  faccio questo       lui  neg  è  francese

neg = nicht
iii. Er kann nicht kommen
Marianne ist nicht hier
       lui può   neg   venire        Marianne  è  neg  qui    



                                     sogg(+mod,cop)+neg+pred
 

                                       neg = nicht
iv.
Ich falls nicht runter
  Ich hab nicht Geld

sogg + V + neg

io   cade neg giù          io    ha  neg  denaro

neg = nicht
v. 
Du hast kein       Lust
sogg + V + art.neg

tu   hai  art-neg voglia
neg = nicht, kein
· 
Ordine delle parole
Ordine delle parole in tedesco L2 (ZISA Project, Clashen, Meisel, Pienemann, 1970: L1 spagnolo e italiano)
LT:
Frase principale: V finito in seconda posizione + V non finito finale

Frase subordinata: V in posizione finale
1. Ordine SVO:

die kinder   spielen   mim   ball





i    bambini giocano con-il  palla

2. Anticipazione avverbiale :
da   kinder   spielen





qui bambini giocano
3. Separazione del verbo :
alle  kinder     muss die pause machen





tutti bambini deve  la  pausa fare

4. Inversione :


dann hat sie wieder    die ball   gebringt





poi     ha  lei di-nuovo la  palla portato 

5. Verbo finale :

er   sagte     dass er  nach hause kommt





lui ha.detto che  lui a       casa    viene

Strategie:
a. Canonical order 


(1)



b. Inizialization/finalization strategy
(1 > 2)



c. Internal Movement


(2 > 3)



d. Sub-categorization


(3 > 4)
Previsioni per inglese L2:

a. You my friend

b. Why you no eat?
Do you have apartment?

c. Have you job?

You can take your coat off

Why did you go?
She does not know

d. She makes me work hard
( Processability theory (Pienemann 1984)
Previsioni per italiano L2:

a. Maria palale cinese
b. Adesso lui vado Cina
No neve così 
c. Tu non venire qui?
Cina sempre faccio bagno lago

d. Lui è già dormito
Pessona ancora dorme


(cfr. Bettoni, C., B. Di Biase, and E. Nuzzo (in press), “Postverbal subject in Italian L2 – a Processability Theory approach”; Di Biase, B., and C. Bettoni (2007), “Funzioni discorsive e processabilità in italiano L2”; per interpretazioni parzialmente diverse degli stessi risultati cfr. Giacalone Ramat (a  cura di, 2003), cap. su Sintassi di frase).
· Una rivisitazione dell’analisi contrastiva 
· Organizzazione dell’enunciato
Carroll / Lambert 2003: inglese, tedesco e francese  L1; inglese L2 con tedesco e francese L1 (apprendenti avanzati). Narrazione Quest : storia ad episodi di un individuo travolto da vari eventi naturali
Inglese, francese, tedesco L1

Entità inanimate/espressioni referenziali: 34% inglese; 36% francese; 24% tedesco

Menzione episodio “rock dropping from the sky”: 86% inglese, 40% tedesco.

Introduzione “prominent” di entità inanimate: inglese  83%; francese 55%; tedesco 59%

Prominent:
There are sheets of paper swirling around; 




You can see a chain in the background

Embedded:
The figure lands in a new world with lots of paper all over the 


place



He jumps onto a chain
Entità inanimate/ruolo soggetto in frase principale: ing 26%, fra 10%, ted 15%

Entità inanimate /ruolo soggetto in frase subordinata: ing 2%, fra 43%, ted 12%, 

(4) There is this rock falling from the sky


it is heading straight for him

so he quickly rolls over


and luckily it lands beside him
(5) Il entend la goutte d’eau qui tombe

(6) Er wird von einem grossen Blatt getroffen

Inglese L2

Entità inanimate/espressioni referenziali: 34% francese; 27% tedesco

Introduzione prominent di entità inanimate: francese 52%; tedesco 67%

Entità inanimate/ruolo soggetto in frase principale: francese 13%, tedesco 24%

Entità inanimate/ruolo soggetto in frase subordinata: francese 35%, tedesco 29% 

Subordinazione è strategia di inglese L2 per codificare entità inanimate in posizione meno prominente
4. 
Modelli esplicativi
· Modelli e teorie
Modello: rappresentazione metaforica unificata del funzionamento di un fenomeno. Può essere semplicemente descrittivo (“come funziona?”).

Teoria: insieme organizzato di ipotesi su modi e cause di funzionamento di un fenomeno (“perché funziona così?”). Si dà l’obiettivo di:
- spiegare i fenomeni osservati;

- unificando osservazioni altrimenti irrelate;

- facendo predizioni sul comportamento del fenomeno stesso al variare dei parametri.

Necessità di verificabilità: possibilità di sottoporre la teoria al vaglio sperimentale (“convalidare”); 
Opportunità di connessione con modelli/teorie proposte per fenomeni affini da discipline confinanti (psicologia cognitiva; neurolinguistica; psicologia dell’apprendimento); perciò, necessità di fonti di prova multiple (eventualmente non linguistiche).
· Le prime proposte sull’acquisizione di L2
· Teorie ambientaliste, mentaliste, funzionaliste

	Specificità ambientali dell’esperienza di apprendimento spiegano le diversità osservate.

Abilità comportamentali si sviluppano come risposta agli stimoli ambientali.
	Isomorfia della mente umana spiega le uniformità osservate. 
Abilità e schemi interpretativi guidano l’apprendente nella ricostruzione del sistema linguistico. 
A partire dagli anni ’60, profonda influenza (anche al di fuori dell’ambito generativo) di Chomsky 1959, Review of verbal behaviour: apprendimento come elaborazione di regole.
	Universali necessità comunicative spiegano le uniformità osservate.

Ricerca di strumenti comunicativi efficienti guida l’apprendente nella ricostruzione del sistema linguistico.


· Un modello “ambientalista”: Acculturation hypothesis (Schumann 1975, “Harvard Project”)
Obiettivi: spiegare diversità di successo nell’apprendimento

Acculturation hypothesis: l’acquisizione linguistica è solo un aspetto di un percorso di “acculturamento” in una comunità culturale / in un gruppo sociale. E’ condizionato da:


Social distance (specifica del gruppo sociale di appartenenza): ruolo del 
gruppo nel contesto sociale allargato; tipologia dell’integrazione; 
dimensione; coesione interna; stabilità


Psychological distance (individuale): motivazione; risposta al contatto con 
la cultura esterna 
Pidginization hypothesis: pidgin come forma di apprendimento rallentato e interrotto da pressioni socioculturali e psicologiche correlate alle caratteristiche esterne dell’apprendimento ( alle pressioni comunicative/integrative messe in gioco da queste; alla possibilità di accesso all’input

Nativization/denativization processes: le prime fasi di apprendimento di una L2, che possono eventualmente portare alla costituzione di pidgin e creoli, mirano alla costituzione di un sistema indipendente da LT (nativization); le fasi avanzate di apprendimento di una L2, analogamente all’abbandono di pidgin per varietà standard e all’avvicinamento dei creoli alle varietà di origine, mirano alla ricostituzione del sistema TL (denativization)

Punti controversi:

· spiega più la variazione nell’apprendimento che l’apprendimento;
· estrapola fattori relativi a comunità di parlanti per giustificare percorsi di apprendimento individuali;
· non sufficientemente suffragata dai dati

· Un modello “mentalista”: Language acquisition device (LAD) (Krashen 1982)

Obiettivi primariamente applicativi: determinare le condizioni che agevolano / inibiscono l’apprendimento
Comprehensible Input Hypothesis: un input comprensibile e complesso è necessario e sufficiente a mettere in moto il meccanismo di apprendimento
Monitor Hypothesis: esistono due canali di competenza linguistica (acquisition, guidata dal LAD, e learning, guidato dal monitor). 
Natural Order Hypothesis: esistono percorsi regolari (tappe) di apprendimento

Affective filter Hypothesis: un filtro mentale condiziona la capacità dell’apprendente di analizzare l’input
Sostanziale omogeneità fra acquisizione di L1 e L2 (differenza dovute al peso del filtro affettivo e del monitor); esatto ruolo di L1 non determinato.
Punti controversi: 

- sostanzialmente “a posteriori”: 
- non correlazione con teorie generali linguistiche o dell’apprendimento

- non verificati le ipotesi cui approda attraverso ricerca ad hoc

· UG Hypothesis 

Obiettivi: verificare nelle varietà di apprendimento la validità di principi ipotizzati come universalmente validi (la UG), soggiacenti alle lingue pienamente sviluppate
Universal Grammar: una “core grammar” costituita da regole (principi e parametri) che pre-esistono all’esperienza dell’apprendimento e la guidano. L’input è "fonte di dati" per consentire il settaggio dei parametri (positive evidence) e delle restrizioni lessicali dipendenti dalla singola lingua (peripheral grammar).

Argomento della “povertà dello stimolo”: l’input linguistico fornisce prove positive, positive evidence, della possibilità di una struttura, ma non prove negative delle restrizioni alla struttura (“raro” è diverso da “impossibile”).

Es.: Parametro pro-drop:

(7) eng:
He is going home
John is going home
*Is going home


ita:
Lui va a casa
Gianni va a casa

Va a casa
Possibilità di estrazione di costituente:

(8) eng: 
From where did you get that fish? 
Where did you get that fish from?

ita: 
Da dove viene il tuo amico?
*Dove viene il tuo amico da?

Ipotesi specifiche su acquisizione di L2: ruolo di GU vs. ruolo di G di L1 (si apprende una core grammar o una peripheral grammar?).

Cfr. Bley Vroman 1989: Fundamental difference hypothesis

Oggetto di studio deve essere la linguistic competence: capacità di costruire enunciati formalmente corretti relativamente alla core grammar. 

Dati: l’osservazione dell’uso (fatto di performance) è potenzialmente fuorviante (rischio di sottostimare/sovrastimare la competenza per intervento di altre componenti – memoria, apprendimento di strutture di superficie); va integrato con compiti di manipolazione; giudizi di accettabilità; interpretazione / comprensione di frasi; strategie di evitamento in elicitazione guidata.

Es.: (White / Juffs 1998) Parametro movimento wh e restrizioni di isola (inglese L2 di 16 apprendenti guidati cinesi adulti vs. inglese L1)
(9) eng: 
a. you like Emma 

b. whoi do you like ti?


chi:
a. ni xihuan Zhangsan

b. ni xihuan shei?
(10) eng: 
a. When? did the boy say ti that he got a bruise tii?



b. Wheni did the boy say ti [how he got a bruise]?

(11) chi:
ai. Nanhai  shenmoshihou shuo ta nong qing?



    ragazzo quando             dire  lui avuto livido


aii.Nanhai  shuo ta   shenmoshihou nong   qing?



    ragazzo dire   lui quando              avuto livido


b. Nanhai  shenmoshihou shuo ta  zenyang nong qing?



    ragazzo quando            dire  lui come     avuto livido
	
	Parametro movimento wh
	Restrizione di isola

	Inglese
	+
	attivo

	Cinese
	-
	inattivo


Giudizi di grammaticalità (% di accettabilità):
(12) a. Which mant did Jane say her friend likes t?
  L1: 92%; L2: 76%; 
b. *Which bookt did you criticize the man [who wrote t]? L1:6%; L2:11,5% 

Elicitazione guidata:

(13) a. Tom claimed that Anna stole his car > What did Tom claim that Anna stole? 
b. Sam believes the claim that Anna stole his car > *What does Sam believe the claim that Anna stole?
	frasi b.
	Evitamento
	Violazioni
	Altri errori

	L1
	96%
	2%
	1,5%

	L2
	78%
	6%
	15%


Per altri risultati: Schachter 1990; Johnson / Newport 1991. apprendenti inglese L2 con L1 cinese, coreano, giapponese (tutte in situ) non riconoscono violazioni di isola; Bhatt / Hancin Bhatt 2002: apprendenti inglese L2 con L1 hindi (in situ) trattano inglese come in-situ; in seguito, movimento wh non risponde a restrizioni di isola.
Punti controversi:

- non (ancora) verificata su più lingue;

- la competenza pragmatica e testuale come qualcosa di “aggiunto” alla competenza linguistica; 

- difficoltà di descrivere un “continuum” di apprendimento, se lo sviluppo di competenza linguistica è una questione di settaggio di parametri binari: necessità di combinare le competenze linguistiche dovute a GU a fattori di altra natura (es. memoria, attenzione) che modulerebbero il percorso 

· Modelli cognitivi

Obiettivi: individuare e spiegare regolarità e variazione a partire da caratteristiche dei processi cognitivi / di apprendimento (apprendimento linguistico non è modulo separato, specializzato).

· Operating Principles 

Obiettivi: ricerca di principi che guidano la percezione, l’attribuzione di senso e l’organizzazione in sistema delle espressioni linguistiche.
Slobin (1979, 1985 e segg.): studio comparato di acquisizione di diverse L1; Andersen (1984, 1990 e segg.): applicazione a acquisizione di L2

One-to-one principle: ricerca di corrispondenza biunivoca fra forma e funzione

Es. ordine SVO in tedesco L2 adottato in ogni contesto sintattico, nonostante l’evidenza contraria dell’input;
Formal determinism: effetto facilitatore della trasparenza forma-funzione

Es. Distribuzione nein / nicht più trasparente di no / not ne facilita l’apprendimento
Distributional bias principle: effetto facilitatore delle associazioni più frequenti (fra forme o fra funzioni)

Es. Apprendimento precoce del perfettivo sui verbi telici e dell’imperfettivo sui verbi stativi

Transfer-to-somewhere principle: il transfer di una struttura da L1 si verifica se: 

1. è congruente a principi di acquisizione naturale (ovvero a principi cognitivi come quelli qui discussi) e 2. è congruente all’input di LT (“positive evidence”)

Es. Collocazione dei clitici in italiano L2 vs. inglese L2

(14) Eng L1: I told him to go

Eng L2: I told him to go
(15) Ita L1: a. Gli ho detto di andare
Ita L2: Ho detto lui di andare

         b. Ho detto a lui di andare

· Multidimensional Model > Processability Theory (Pienemann 1989 e segg.)

Obiettivi: individuare procedure messe in atto per la comprensione/produzione linguistica e architettura del “processatore” 

Modello deve tener conto delle costrizioni imposte dalla natura della mente umana (carico di memoria, tempi di accesso alle conoscenze, capacità di calcolo…)

Dati: produzione linguistica; comprensione; tempi di reazione 

No modello presupposto a priori; successivamente adottato modello psicolinguistico di produzione/comprensione del linguaggio (cfr. Levelt 1989) e modello descrittivo dele lingue umane (Lexical-Functional Grammar, Bresnan 2001).

ZISA Project (1970). Multidimensionalità del percorso di apprendimento:

-
Stadi implicazionali: S1 > S2 > S3
(--> non S2 senza S1)

Es. GerL2: Er ist gekommen < Da er ist gekommen < Da ist er gekommen



        
   Lui è venuto
      Qui lui è venuto
Qui è lui venuto

-
Tratti di variazione, non legati a sequenze implicazionali


Es. GerL2: uso di copula / ausiliare: Er (ist) gekommen 
Pienemann (1989, 1998 e segg.). Processabilità: sequenze di acquisizione giustificate dalla processabilità relativa delle strutture (= procedure, operazioni cognitive (inconsce) necessarie per loro produzione / decodifica): S2 non è processabile se non è già stato processato S1; ergo, S2 può essere appreso solo dopo S1.
Procedure morfosintattiche: le informazioni grammaticali contenute nel lessico sono “trasferite” sulla struttura sintagmatica (constituent structure) secondo un ordine procedurale (parola > sintagma > frase).
(16) Alice, white rabbit, look for

[Alice] 

[was looking for

          [the white rabbit]]
 N; gen,num
         V; TAM; num, pers 

             N; gen, num
Stadi di acquisizione:
Procedure:


Predizioni per accordo NP in  italiano L2:

1. Nessuna procedura

Charlie Chaplin film
2. Proced. intracategoriale

Povero [ragazza] rubato pane 

3. Proced. intrasintagmatica
[Povera ragazza] rubato pane
4. Proced. intrafrasale 

[Lei] [ha rubato pane]
5. Proced. interfrasale

[Ha preso] [per ( aiutare bambino]
Pienemann et al. (2005). Prevede (cfr. Lexical functional grammar (Bresnan 2001)) tre livelli di rappresentazione delle frasi: struttura argomentale (ruoli tematici), funzionale (ruoli sintattici), in costituenti (realizzazione morfologica). 

(17) Il coniglio
   (estrasse)
l’orologio
dal taschino
agente

tema
locativo
argomentale
SUBJ

OBJ
OBL
funzionale
NPsubj

NPobj
PP
costituenti
I tre livelli possono avere diversi schemi di allineamento (linearization problem). Da un allineamento non marcato (es. agente-soggetto) derivano gli altri come “procedure di disallineamento”. 

Nell’acquisizione, schemi lineari sono acquisiti prima di schemi non lineari.
Punti controversi:

- (per ora) verificata solo su alcune lingue;
- non esplicitato ruolo di L1;
- metodo: necessità di distinguere strutture target vs. target-like; 

- acquisizione = progressiva capacità di scambio fra livelli o progressiva costruzione dei livelli?
· Modelli funzionali-tipologici

Presupposti: esistono regolarità interlinguistiche (desunte empiricamente) esprimibili come universali (assoluti o implicazionali) che circoscrivono la varietà delle “lingue possibili”.

Universali generali: es. Tutte le lingue hanno vocali; Tutte le lingue hanno distinzione nome-verbo; Tutte le lingue hanno relazioni di dipendenza fra costituenti

Universali parametrici: es. parametro testa-dipendenza. 
“testa a sinistra”  ( SNsogg – SV; SN – Gen; SN – Rel; N – Agg
“testa a destra” ( SV – SNsogg; Gen – SN; Rel – SN; Agg – N
Universali implicazionali: es. Se una lingua ha flessione di genere, ha anche flessione di numero (Numero > Genere); Se una lingua ha una consonante sonora ha anche la rispettiva consonante sorda (Cons. sorda > Cons. sonora)
	

	p
	q

	lingua a
	-
	-

	lingua b
	-
	x

	lingua c
	x
	x

	*lingua k
	x
	-


Marcatezza: la struttura / il valore p si dicono marcati rispetto alla struttura / al valore q se sono attestate le seguenti distribuzioni: (non p & non q); q; (p & q); e non: p

Structural conformity Hypothesis (Eckman 1984) : le varietà di apprendimento si conformano agli universali linguistici (cioè, le IL sono lingue)

Markedness differential Hypothesis (Eckman 1977): la precocità relativa di apprendimento di una struttura dipende dal suo grado di marcatezza: le strutture più marcate sono apprese più tardi.

Ruolo del transfer mediato dalla marcatezza: strutture di L1 hanno effetto di transfer solo se meno marcate di LT; la presenza in L1 di strutture marcate ne facilita l’acquisizione in LT.

Es. pervasività dello stadio “negazione preverbale”

Wode 1976: negazione in inglese L2 con tedesco L1

GER L1: John geht nicht zur Schule

    John  va    non    a.la   scuola

ENG L1: John is not good   John doesn’t go to school    

ENG L2: i. John no(t) go school     


    ii. John is not good   John don’t go school       John go not school
Es. Gerarchia di accessibilità della frase relativa (Keenan – Comrie 1977):

soggetto > ogg. diretto > ogg. indiretto > ogg. preposiz. > genitivo > comparativo 

Soggetto: L’autore che ha scritto I Malavoglia è Verga
Oggetto diretto: Il posto che hai visitato si chiama Palazzo Campana

Oggetto indiretto: La persona a cui mi rivolgo è in questa sala
Oggetto preposizionale: Le risorse di cui disponiamo sono limitate
Genitivo: La donna di cui hai preso il posto oggi è assente
Comparativo: L’unica persona di cui sono più vecchio è lei

Gass (1979): correttezza in compiti di clause combining di relative (inglese L2 con L1 arabo, cinese, persiano, francese, italiano, coreano, portoghese, giapponese, thai)

	Soggetto
	Oggetto dir.
	Oggetto ind.
	Genitivo
	Comparativo

	75%
	33%
	30%
	50%
	0%


Spiegazioni alternative / aggiuntive di stampo “configurazionale”: considerare anche posizione reciproca relativa / principale, ruolo sintattico dell’antecedente:

(18) ti presento la persona di cui ti ho parlato


la persona di cui ti ho parlato arriverà domani    
Punti controversi:
- non espliciti presupposti cognitivi

- interpretazione del ruolo della marcatezza non definito: semplicità cognitiva; frequenza/centralità nel sistema?

!! Mancanza di una descrizione delle gerarchie di marcatezza sulla base di principi cognitivi / funzionali indipendenti 

- relazione fra ruolo degli universali e altri principi attivi nell’apprendimento
· Modelli pragmatico-funzionali
· Acquisizione di L1  
Brown 1973 (inglese L1). Gli enunciati birematici infantili esprimono varie relazioni semantiche, non interpretabili su base formale (es. ruoli sintattici o dipendenza di costituenti). L’esatta natura della relazione può essere completamente determinata solo su base contestuale:
Entità-proprietà:

 ‘papà bravo’

Entità-locativo:

‘cane fuori’

Entità-esistenza:

‘cane più’

Agente-azione:

‘papà calcio’

Azione-oggetto:

‘calcio palla’

Azione-meta:

‘andato scuola’

Agente-oggetto:

‘nonno palla’

Possessore-oggetto:
‘nonno palla’

Un’analisi contestuale è necessaria per interpretare la nascita di categorie formali.

“Syntactic categories develop as prototypes based on semantic information” (Harley 1995)

· Acquisizione di L2

Dittmar (1984). Tedesco L2 di apprendenti ispanofoni spontanei iniziali. Necessità di interpretazione contestuale degli enunciati di varietà iniziali; ruolo cruciale dell’intonazione con funzione di segmentazione/connessione di vari nessi semantici:

(19) ich alleine ^ nicht gut

io   solo        non   bene
(20) immer arbeite ^ nicht krank

sempre lavoro    non   malato
(21) ich vier      jahre ^ papa tot

io   quattro anni     papà morto
Huebner (1983): inglese L2 di apprendente spontaneo iniziale con L1 hmong. 

“The rules governing various aspects of the interlanguage grammar were influenced by the structure of discourse” NB: Hmong è lingua “topic-oriented”

Is(a) come marcatore di confine topic-comment:
(22) ai  werk   everdei, +   isa woter da trii

io lavoro ogni-giorno isa acqua il albero

“per quanto riguarda il mio lavoro, innaffio le piante”

· Pragmatic vs. syntactic mode 
Givón 1979, On understanding Grammar. Due poli di un continuum di modalità espressive:

	Pragmatic mode:
	Syntactic mode

	alta dipendenza contestuale

bassa velocità di eloquio

prosodia marcata

ordine parole su base informativa

basso grado di subordinazione

morfologia poco elaborata
	bassa dipendenza contestuale

alta velocità di eloquio

prosodia meno marcata

ordine parole su base formale

alto grado di subordinazione

morfologia molto elaborata


Ipotesi di sviluppo diacronico: le categorie morfosintattiche derivano dalla cristallizzazione di funzioni semantico-pragmatiche. Es. Topic > soggetto 
Ipotesi di analogia fra mutamenti linguistici diacronici e acquisizionali: percorsi di grammaticalizzazione (in diacronia) e di mise en grammaire di funzioni semantico-discorsive (nell’acquisizione) seguono un principio generale dalla pragmatica alla sintassi.
· Grammatica come “congelamento” di pattern pragmatici 

Levinson 1987, Pragmatics and the Grammar of Anaphora: «What is interesting, in the current perspective, is that the grammatical patterns follow the patterns predicted by our pragmatic appar- atus: minimal forms prefer coreferential readings, less minimal forms prefer disjoint readings. Thus grammar may, in some respects, be treated as 'frozen pragmatics.»
IL





intake





comprensione





produzione





elaborazione





interazione





fattori interni





output





fattori esterni 





input
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