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Parte 1

La posizione di W sulla psicologia in 5 tesi

1) Tesi metodologica: il linguaggio che usiamo per parlare dei fatti psicologici (il linguaggio psicologico) può venire interpretato in modo fuorviante nella riflessione filosofica.

2) Antimentalismo moderato: non occorre postulare entità o processi mentali privati per spiegare certi fatti del comportamento umano, ossia entità nascoste nei recessi della mente non sono pertinenti nei giochi linguistici ordinari sui fatti mentali: il riferimento dei termini psicologici (es. “dolore”) non è costituito da oggetti eterei accessibili solo ai loro possessori.

3) Tesi semantica negativa: il significato dei termini psicologici non è legato alle esperienze caratteristiche associate alla presenza, in un soggetto, della proprietà psicologica descritta dal termine (per esempio, il significato di “provare dolore” non è dato dall’esperienza del dolore: per avere il concetto di dolore non basta provare una certa esperienza caratteristica).

4) Tesi epistemologica (criteriologia): il comportamento fornisce i criteri per attribuire i predicati psicologici (per esempio, per dire che un tale prova dolore), ma solo nel contesto di una pratica socialmente condivisa. Questo non implica che la sfera psicologica si esaurisca in quella comportamentale.

5) Tesi descrittiva: è necessario indagare l’architettura dei concetti psicologici osservando il modo in cui vengono utilizzati nelle situazioni della vita quotidiana (es. quando si spiega il comportamento altrui, quando si descrive quello che si prova ecc.). Descrivere un concetto psicologico implica descriverne le relazioni grammaticali (o logiche) con gli altri concetti psicologici (i concetti psicologici non sono concetti atomici): possedere il concetto di dolore porta con sé il possesso di molti altri concetti, fino alla condivisione di un’intera serie di pratiche sociali, di una forma di vita.

1 Tesi metodologica

1.1 Confusione concettuale

«La confusione e la sterilità [Öde] della psicologia non si possono spiegare dicendo che è una “scienza giovane”; il suo stato non si può paragonare, ad esempio, con quello della fisica ai suoi primordi. […]. In altre parole, in psicologia sussistono metodi sperimentali e confusione concettuale. […] L’esistenza di metodi sperimentali ci fa credere di possedere i mezzi per risolvere i problemi che ci assillano; per quanto problemi e metodi non abbiano nulla da spartire» (PU II, p. 301, corsivo mio; cfr. BPP I 1039)

Per W tutti i concetti psicologici (e i relativi termini) «sono davvero concetti della vita quotidiana», concetti della «vita umana» (BPP II, § 16), e niente affatto «concetti creati ex novo dalla scienza per i propri scopi, come, invece, quelli della fisica e della chimica» (BPP II, § 62). È appunto per questo, ossia perché i concetti psicologici non sono né creati ex novo né introdotti in vista di scopi interni alla scienza, che l’impiego dei termini psicologici risulta «ingarbugliato», ossia «non […] così chiaro, e così facile da afferrare con un colpo d’occhio, come quello, per esempio, dei termini della meccanica» (BPP II, § 20); ed è sempre per questo che non dobbiamo aspettarci che essi abbiano «un impiego unitario» (BPP II, § 194).

W non critica la psicologia in quanto scienza sperimentale, bensì lo psicologo che pretende di trovare negli esperimenti e nel metodo sperimentale la risposta a un problema che è «di natura concettuale». Nella prospettiva di W egli è un metafisico, dato che «[l]’essenziale della metafisica» consiste nel non aver «chiara la differenza fra ricerche concettuali e ricerche riguardo ai fatti» (BPP I, § 949).

1.2 Ricerche concettuali

«Ma che cos’è una ricerca concettuale?» (BPP I, § 950). W esclude che una ricerca concettuale abbia come suo compito quello di spiegare perché abbiamo proprio i concetti che abbiamo; ossia che il suo compito sia quello di scoprire come si formino, ossia su quali «fatti di natura (psicologici e fisici)» si fondino i nostri concetti.

«Limitarsi a descrivere è così difficile perché si crede che per comprendere i fatti sia necessario integrarli. È come se uno vedesse uno schermo su cui sono sparse delle macchie di colore e dicesse: così come sono, sono intelligibili; acquisteranno senso solo se le si integra in una figura. Mentre quello che voglio dire è, invece: è tutto qui. (Se lo integri, lo snaturi)» (BPP I, § 257)

«La difficoltà della rinuncia a ogni teoria: bisogna concepire questo e quello, che pare così chiaramente incompleto, come qualcosa di completo» (BPP I, § 723)

W non critica le teorie in quanto tali, né tanto meno le spiegazioni fisiologiche, ma critica la tesi secondo la quale solo da esse possa venire un «chiarimento dei problemi concettuali in psicologia» (BPP I, § 1063).

2. Antimentalismo moderato

2.1 Il dualismo metafisico interno/esterno

Problema: perché siamo portati a dubitare o negare che l’altro possa mai capire che cosa significa per me “mal di denti”? come si origina l’idea che ciò che posso esibire sono solo segni, mai le sensazioni e i miei sentimenti in quanto tali?
Per Wittgenstein questo problema e quelle posizioni sono state in gran parte modellate dall’immagine interno/esterno la cui problematicità è nascosta dall’analogia tra espressioni come “avere un pensiero nella testa” e “avere un fazzoletto nella tasca”. È seguendo quell’immagine che sensazioni, desideri, eccetera, sono diventati qualcosa di interno in opposizione all’esterno dei meri (l’aggettivazione “meri” è già un effetto di quell’immagine) segni e comportamenti.

Il metafisico sostiene che non possiamo esibire i nostri sentimenti in quanto tali: il sorriso non è la gioia, il pianto non è il dolore, il trasalire improvviso non è lo spavento. Ma il metafisico intende anche un’altra cosa: con la nostra esperienza abbiamo un contatto diretto, non coperto e indefinitivamente differito dai segni.

Wittgenstein vuole smascherare questa metafisica della prima persona che si cela dietro l’affermazione che, ad esempio, il pianto non è il dolore.

La perplessità del metafisico è questa: abbandonare l’idea che questo dolore – il dolore che avrei davanti a me – e che io chiamo “mal di denti” sia il significato di “mal di denti” rischia di ridurre il mal di denti a un insieme di comportamenti che potrebbero sussistere anche in assenza del dolore. Controreplica: «Ma io come faccio a sapere – una volta ridotto il dolore a un oggetto e a un oggetto privato – se c’è davvero dolore? Se ciò che sento è davvero dolore? O se ho davvero una sensazione?» (EP, p. 7). In che senso il dolore è presente? Se il mio dolore è invisibile agli altri, perché non potrebbe esserlo anche a me stesso? Perché non potrei soffrire senza saperlo? Ma si tratta davvero di “sapere”? c’è una qualche differenza tra “So di provar dolore” e “provo dolore”? (PU I, § 246).

E quando dico “provo dolore” sto trasmettendo un’informazione intorno a quell’oggetto che sarebbe il mio dolore? Nelle Ricerche, Wittgenstein ci invita a «rompere in modo radicale con l’idea che il linguaggio funzioni sempre in un unico modo, serva sempre allo stesso scopo: trasmettere pensieri – siano questi pensieri intorno a case, a dolori, al bene e al male, o a qualunque altra cosa» (PU I, § 304).

2.2 La metafisica della prima persona
W vuole qui analizzare quella posizione (emersa con forza nella filosofia moderna) che attribuisce alla prima persona una peculiare autorità, la quale comporta una serie di affermazioni come le seguenti: mentre io so che cosa provo, vedo, sento, direttamente, ossia senza dover far ricorso a una qualche congettura o supposizione basata sui miei comportamenti esterni, l’altro può solo congetturare in modo indiretto, ossia sulla base degli indizi forniti dai miei comportamenti esteriori, ciò che io realmente provo, sento, vedo, così come, del resto e ovviamente, io posso solamente supporre o congetturare ciò che l’altro realmente prova, sente, vede: «Nel mio caso so che quando dico “ho dolore” questa affermazione è accompagnata da qualcosa; - ma accade lo stesso nel caso di un altro?» (EP, p. 7). 

Solo nel mio caso non ci sono ipotesi. Del mio interno, cioè, ho «una conoscenza di prima mano»: «So che nel mio caso c’è qualcosa d’interno. Ed è così che ho una conoscenza di prima mano dell’interno» (EP, p. 24). Solo io ho una conoscenza di prima mano della mia privatezza, «solo io la posso vedere, sentire, udire; nessun altro, eccetto me, sa com’è. Solo io la posso cogliere» (W, Notes for “The Philosophical Lectures”, p. 445; trad. it. p. 5).
W: ma è forse questo che intendiamo dire al medico quando affermiamo: «Di certo io devo sapere se ho o no dolori!»? discuto filosoficamente col medico, rivendicando l’autorità che io possiedo sulla mia interiorità? W risponde negativamente. Queste affermazioni hanno impieghi d’uso vari e determinati, ed è fuorviante considerarle come affermazioni sulla natura del dolore, della persona, eccetera. Quando dico al medico «Di certo io devo sapere se ho o no dolori!» voglio in genere reagire al medico che insinua che i miei dolori sono solo fantasie. Ma in questo modo ribadiamo la nostra sofferenza, non ribadiamo la sua invisibilità di principio. 
Altro esempio:

«Quando non filosofiamo» diciamo cose come «Non posso sapere che cosa tu provi». Questa può essere un’espressione d’impotenza, come se dicessi «Non so cosa fare». Si pensi a quelle situazioni in cui non so cosa fare o dire di fronte a un amico che mi appare immotivatamente triste. Per Wittgenstein, «tale impotenza però non dipende da uno sfortunato fatto metafisico, “la privatezza dell’esperienza personale”, altrimenti ci impensierirebbe costantemente» (EP, p. 18). In una tarda annotazione, Wittgenstein scrive:

«L’incertezza sul fatto che un altro… [soffra, gioisca, eccetera]; essa è un tratto (essenziale) di tutti questi giochi linguistici. Ma questo non significa che ognuno viva irrimediabilmente nel dubbio per quel che riguarda ciò che sente un altro»

3 Tesi semantica negativa

3.1 origine del dualismo interno/esterno: il modello significato/portatore

Ma cosa significa “indicare un dolore”? se, esempio, dico “mi fa male qui” e indico il fianco, manca ancora qualcosa? Oltre ad indicare il punto che duole, dovrei indicare qualcosa come il dolore in sé? Perché indicare il punto che duole sarebbe una maniera solo indiretta di indicare il dolore? Che cosa è il dolore in sé e dove si trova?

Per Wittgenstein l’idea del metafisico si origina dalla tesi secondo cui il significato di un nome sia sempre e comunque il suo portatore.

Fin dal suo ritorno alla filosofia (1929), W si è misurato con questa tesi: un segno è, in quanto tale, nella sua esteriorità e superficialità, qualcosa di morto e di banale; qualcosa di inerte e di inorganico. Perché esso acquisti vita, bisogna che gli venga aggiunto qualcosa, sia esso un senso, un’intenzione, un’interpretazione o qualcos’altro. L’idea è che il significato sia qualcosa che si aggiunge al segno, che con esso coesiste e lo accompagna.

W vuole contrastare questa tesi: «ciò che si deve aggiungere ai segni morti per dare vita a un enunciato [in generale, a un segno] è qualcosa [deve essere qualcosa] di immateriale, differente, per le sue proprietà, da tutti i meri segni» (The Blue and Brown Books, p. 4; trad. it. p. 10)

Questa tesi, per W, parla della «tentazione di immaginare che ciò che dà vita all’enunciato [al segno] sia qualcosa, in una sfera misteriosa, che accompagni l’enunciato [il segno]» (Ibid, p. 5; trad. it., p. 11), laddove questa sfera misteriosa è la sfera della mente, cioè quello «strano medium» che sembra «produrre effetti che nessun meccanismo materiale potrebbe produrre» (Ibid, p. 4; trad. it., pp. 8-9)

3.2 Significato e uso

W si chiede come mai l’interrogativo «“Come faccio a sapere che cosa intende? Vedo soltanto i suoi segni”» (BT, p. 16; trad. it., p.7) ci sembra tanto plausibile quanto inquietante. Risposta: ciò accade quando consideriamo il segno separato o isolato dal suo uso, cioè quando lo consideriamo «dal di fuori». Esso «se ne sta lì, da solo e senza senso! Come una singola quinta, tolta dall’esecuzione di un lavoro teatrale e abbandonata tutta sola in una stanza. Aveva vita soltanto nell’opera» (Z, § 238).

Certo, talora facciamo la distinzione tra un mero segno e il segno in quanto ha significato. Ma facciamo sempre questa distinzione? La facciamo, per esempio, quando ascoltiamo qualcuno comprendendolo?

Le stesse considerazioni W le riserva all’idea che dobbiamo sempre distinguere tra mero comportamento e esperienza:

«Ma noi distinguiamo sempre tra “mero comportamento” e “comportamento + esperienza”? Se vediamo qualcuno cadere nel fuoco e gridare, ci diciamo: “ci sono ovviamente due casi…”? oppure se ti vedo qui davanti a me faccio questa distinzione? E tu la fai?» (EP, p. 88).

La nostra esperienza – in generale la nostra soggettività – non è qualcosa che si nasconde dietro il nostro comportamento; essa si mostra nel nostro comportamento. In un certo senso, essa non se ne sta né alla superficie né in profondità. Solo in circostanze specifiche un comportamento diventa un mero comportamento; un segno un mero segno.

4 Tesi epistemologica (criteriologia)
4.1 Descrizione ed espressione del dolore

La tesi di W è che l’espressione verbale del dolore, espressioni come “sto soffrendo”, “ho un dolore atroce”, “ho mal di denti” ecc., possono esser considerate, in molte circostanze del loro impiego, non come descrizioni del dolore, ma come «un nuovo comportamento del dolore»: «Un bambino si è fatto male e grida; gli adulti parlano e gli insegnano esclamazioni e, più tardi, proposizioni. Insegnano al bambino un nuovo comportamento del dolore» (PU I, § 244).

Prob: accade che ci si lamenti anche in assenza di dolore. Come indicare la differenza tra il dolore e l’espressione del dolore?: «“Non vi è solo la parola ‘mal di denti’ ma anche una cosa come il mal di denti stesso”». W: Ma «come fa a intendere i suoi dolori con la parola “dolore” o “mal di denti”?». Per W, finché si continuerà a oggettificare le sensazioni, non vi è risposta a domande siffatte. 

Se ci liberiamo dall’idea che per accertare se davvero qualcuno soffra o gioisca dovremmo accedere a ciò che sta dietro il suo comportamento possiamo descrivere circostanze nella quali possiamo affermare di essere esposti non a un segno labile della sua gioia o della sua sofferenza, bensì al suo dolore o alla sua gioia.
4.2 Espressionismo 

Quando giudichiamo che qualcuno è triste lo facciamo sulla base della nostra esperienza; ma non in modo inferenziale, associando una certa configurazione del volto (PU 285) alla tristezza, o al dolore. Vediamo direttamente la tristezza (o il dolore) sul volto, il che significa che il concetto di tristezza fa già parte del contenuto percettivo (non viene per esempio aggiunto al termine di un’inferenza). La controprova è che non sapremmo comunque descrivere la configurazione del volto senza usare il concetto di tristezza: 

« “L’emozione si vede”. – In contrasto con che cosa? Noi non vediamo che fa delle smorfie, e ora semplicemente inferiamo che prova gioia, tristezza, noia. Descriviamo immediatamente il suo volto come triste, raggiante di gioia, annoiato, anche se non siamo in grado di dare la minima descrizione dei tratti del volto. La tristezza, vorremmo dire, è personificata nel volto. Questo è essenziale a ciò che chiamiamo “emozione”» (BPP II 570)

Vi è quindi una relazione interna tra concetto e manifestazione percettiva:

«Qui, del mio concetto, fa parte il mio rapporto con l’apparenza» (BPP II 617)

«Un’espressione del volto assolutamente fissa non potrebbe essere un’espressione amichevole. Dell’espressione amichevole fa parte la mutevolezza, l’assenza di regolarità. La regolarità fa parte della fisionomia» (BPP II 615)

Riconoscere la sofferenza altrui del resto non equivale a inferirla dai movimenti del volto, quasi fossi un medico che fa una diagnosi più o meno affidabile sulla base di determinati sintomi. Io, in molti casi, vedo il dolore sul suo volto: «Il dolore è personificato nel volto, si vorrebbe dire» (Z, § 225), con la precisazione che questo mio vedere fa tutt’uno con il mio reagire alla sua sofferenza.
W fa una riflessioni sulle condizioni di attribuzione dei concetti psicologici; queste condizioni sono quelle della somiglianza apparente (manifesta nel contenuto percettivo) con certi stereotipi fisiognomici: 

«“Ma il risultato di quello che tu dici non è che non esiste, ad esempio, dolore senza comportamento tipico del dolore?” Il risultato è che soltanto dell’uomo vivente, e di ciò che gli somiglia (che si comporta in modo simile) si può dire che abbia sensazioni; che veda, che sia cieco, che oda, che sia sordo; che sia in sé o che non sia cosciente» (PU 281)

5 Tesi descrittiva

5.1 Classificare i fenomeni psichici: due tesi
Gran parte del lavoro di W è quello di mostrare usi linguistici che comportano termini psicologici (fenomenologia linguistica) 
1) Non è possibile fornire una lista delle condizioni necessarie e sufficienti che permetterebbero di dire che un tale prova dolore: l’uso appropriato di una parola (es “dolore”) non si basa sulla conoscenza delle condizioni necessarie e sufficienti al suo impiego (cioè la sua definizione), condizioni che dovrebbero essere note al locutore perché egli lo possa impiegare correttamente
2) determinati usi linguistici non sono di tipo descrittivo (questo è chiaro per atti linguistici come ordini o suppliche o esclamazioni di sofferenza): per quanto riguarda il linguaggio psicologico questo significa che alcuni usi linguistici che superficialmente sembrano asserzioni (come “Ho mal di denti”) sono più simili a esclamazioni come “ahi ahi”:

«La differenza tra le proposizioni: “Io ho [un] dolore” e: “Egli ha [un] dolore” non è quella che sussiste tra: “L.W. ha [un] dolore” e: “Smith ha [un] dolore”. Essa corrisponde, piuttosto, alla differenza tra il gemere e il dire che qualcuno geme» (BlB, p. 93)

5.4 Dogmatismo e insicurezza
Nessuno nega che spesso sia difficile descrivere o comunicare ciò che noi sentiamo o riconoscere ciò che un altro sente.  Spesso siamo incerti su ciò che gli altri davvero sentono, provano, pensano; o sospettiamo che gli altri ci stiano mentendo sui loro effettivi sentimenti o che stiano simulando una gioia o una sofferenza che non provano. Spesso poi gli altri sono imprevedibili e smentiscono le nostre congetture e attese nei confronti delle loro reazioni e comportamenti. Tra i fenomeni della nostra vita vi sono anche le differenze nella capacità di capire gli altri.

Wittgenstein non esclude che l’immagine di una relazione tra interno ed esterno possa aiutarci a dare una rappresentazione di questi fenomeni. Del resto, si tratta di una immagine che impieghiamo spesso quando parliamo di sensazioni, sentimenti, pensieri, nostri ed altrui: «Non riesco a capirlo! È come una scatola chiusa», «Chissà che cosa gli passa per la testa?», «Non riesco a tirargli fuori quello che ha dentro» eccetera. Ma si tratta, per l’appunto, di una immagine che rappresenta e non spiega; per esempio, che rappresenta e non spiega la mia incertezza su quello che davvero l’altro prova:

«Non il rapporto dell’interno con l’esterno spiega l’incertezza dell’evidenza, bensì al contrario, questo rapporto è soltanto una presentazione in immagini di questa insicurezza»

Questa immagine non può giustificare l’idea che, siccome qualche volta gli uomini mentono, dissimulano e nascondono i loro sentimenti, eccetera, allora non possiamo escludere che mentano sempre. Secondo W. fingere di provare dolore è solo un’estensione e, per così dire, una complicazione di quel comportamento – di quel gioco linguistico – che chiamiamo «esprimere ciò che si prova». Se non ci fosse qualcosa come l’esprimere con verità ciò che si prova o il dire con verità ciò che si vede non vi sarebbe nemmeno qualcosa come il simulare ciò che si prova o vedere qualcosa affermando di vedere qualcos’altro.

Prima di soccorrere l’altro che si lamenta e si contorce mi assicuro forse che non stia mentendo? Certo, in alcuni casi lo faccio, potrebbe essere un tentativo per derubarmi. Ma lo faccio sempre e comunque?

Parte 2

L’ argomento del linguaggio privato

1 Procedure e oggetti privati: la loro irrilevanza esplicativa

La critica alla metafisica della prima persona e al cosiddetto “mito dell’interiorità” si fondano sull’argomento del linguaggio privato:
Due sensi di “linguaggio privato” (Fodor 1975, p. 69):

a) un linguaggio l’uso dei cui termini non è regolato da criteri o regole intersoggettive o pubbliche (es., verrebbe da dire, i termini di sensazione, il cui uso dipenderebbe essenzialmente dalla familiarità con il loro riferimento, e non da fattori esterni)

b) un linguaggio il riferimento dei cui termini è privato (solo il locutore di questo linguaggio può accedere al loro riferimento; tipicamente, il riferimento di un termine privato è una sensazione o una rappresentazione mentale)

L’argomento del linguaggio privato ha (almeno) una versione a) procedurale e una b) referenziale:

a) versione procedurale: dire che il termine “S” è veramente privato è dire che non ci possono essere procedure o criteri esterni, sanciti pubblicamente, per decidere se il termine viene applicato correttamente. Ma che cosa garantisce che quando applico il termine “S” per esempio in due momenti diversi sia lo stesso tipo di entità che viene designata? Esiste un’impressione (un’illusione) dell’adeguarsi a una regola, ma questa non è sufficiente a far esistere una vera e propria regola cui ci si adegui (PU 202).

Es: si pensi a quel che vorrebbe dire cercare di cronometrare un evento guardando un orologio nell’immaginazione (PU 266): ci può solo sembrare che siano passati X minuti, e questo non sarebbe un cronometrare, perché manca un criterio di controllo dei risultati. 

b) Versione referenziale: ricalca la versione procedurale, con la complicazione che gli oggetti cui si fa riferimento, le entità private, sono di per sé sfuggenti: se “S” è un termine di un linguaggio privato, allora non ci sono oggetti esterni cui esso fa riferimento: es “S” denota una sensazione (PU 258 sgg.), ma quando uso il termine una seconda volta, come posso essere sicuro che sia stato applicato allo stesso (tipo di) oggetto per cui l’avevo usato la prima volta? La memoria può ingannarmi sistematicamente: 
«“Ebbene, io credo che questa sia ancora la sensazione S” – Tu credi di crederlo!» (PU 260)

«[Sbarazzati] sempre dell’oggetto privato, facendo questa supposizione: si modifica continuamente; tu però non lo noti, perché la tua memoria continua a ingannarti» (BPP I 985; PU 272 sgg.)

«Qui si vorrebbe dire: corretto è ciò che mi apparirà sempre tale. E questo vuol dire soltanto che qui non si può parlare di “corretto”» (PU 258)

Nelle due versioni dell’argomento del linguaggio privato si fa leva sull’instabilità del collegamento tra parola e oggetto designato che deriva dall’assenza di un criterio pubblico di controllo.

Accanto a questa linea argomentativa se ne presenta un’altra, che sottolinea l’irrilevanza esplicativa delle entità private nei contesti in cui si cerca di rendere conto della comunicazione e della comprensione di enunciati che riportano eventi e stati psicologici. Le procedure private nel migliore dei casi girano a vuoto (PU 270-271), e gli oggetti privati nel migliore dei casi costituiscono parti inutili della macchina della comprensione e della rappresentazione linguistica (PU 271-273):

«Come se avessimo girato un interruttore col quale sembrava si potesse mettere in moto qualche parte di una macchina; ma si trattava di un semplice ornamento che non era affatto collegato al funzionamento del meccanismo» (PU 270)

Il risultato dell’argomentazione è che il linguaggio psicologico non può funzionare sul modello “oggetto-designazione” (PU 293) (e questo sia che manchino criteri per accertare la stabilità o l’esistenza del riferimento, sia che si possa sempre ipotizzare che il riferimento sia instabile o assente).
2 L’interpretazione di Kripke

Wittgenstein sostituirebbe una concezione del linguaggio basata sulle condizioni di verità degli enunciati con una concezione basata sulle condizioni di asseribilità (Kripke 1982, p. 62) e sui ruoli che le asserzioni hanno all’interno delle interazioni sociali (le “forme di vita”). Non essendoci condizioni di verità, non ci sono fatti da snidare (es. il fatto che qualcuno prova veramente dolore ai denti) – in particolare non nelle impenetrabili menti altrui; si devono soltanto indagare le circostanze in cui si può legittimamente asserire qualcosa (es. che qualcuno ha mal di denti). E queste circostanze sono intrinsecamente sociali, il che esclude automaticamente la possibilità di seguire le regole privatamente e di parlare un linguaggio privato. Il fatto che siamo d’accordo su un certo modo di agire (es. soccorrere qualcuno che si contorce nelle fiamme, senza prima fare inferenze) non può essere ulteriormente spiegato in quanto è un fatto bruto: «Ciò che si deve accettare, il dato, sono – potremmo dire – forme di vita» (PU II, p. 295)

3 L’argomento del linguaggio privato e il mito dell’interiorità
L’argomento del linguaggio privato fa parte di un attacco a tutto campo contro il “mito dell’interiorità”, la posizione filosofica che assegna all’episodio psicologico dell’esperienza in prima persona e al contatto diretto con tale episodio psicologico un ruolo privilegiato e fondativo tanto in metafisica che nella teoria del significato e, soprattutto, in ambito epistemologico (Bouveresse 1987, p. 80 sgg).

La critica coinvolge: 

a) un’immagine mentalista del significato, 

b) una teoria dei sense-data come oggetti privilegiati della conoscenza, 

c) una concezione privata degli stati mentali

La principale conseguenza dell’argomento del linguaggio privato concerne il progetto fondazionale del mentalismo in semantica: secondo un paradigma classico, pensiamo per rappresentazioni (o idee) e per composizione di rappresentazioni, e la comprensione del linguaggio consisterebbe nell’attivazione delle idee associate alle parole e nella possibilità di operare su queste idee per associazione o dissociazione.

L’argomento del linguaggio privato intende mostrare che le entità mentali – idee o rappresentazioni interne – non possono fungere da fondamento per il significato delle parole proprio perché non esiste un metodo per controllarne la stabilità; non c’è differenza tra controllare che una certa idea corrisponda alla parola “rosso” e credere di controllarlo (anche se quando pronuncio certe parole sono in un determinato stato mentale, questo stato non costituisce il significato delle parole: immaginare che qualcuno ha un dolore non fissa il senso dell’enunciato “egli ha un dolore”).
Più in generale W vuole mostrare che introdurre le idee con il ruolo di un tramite tra le parole e le cose è un passaggio inutile, dato che comunque dobbiamo ancora spiegare come fanno le idee a rappresentare le cose.

Nel Libro blu W fa questo esempio (p. 8): si immagini l’ordine “Va’ a cogliere un fiore rosso in quel prato”. Secondo una certa tradizione di pensiero, colui che esegue l’ordine richiama alla mente un’immagine rossa per confrontarla con i colori dei fiori tra cui deve scegliere. Ma si immagini invece questo ordine: “immagina una macchia rossa”:

«In questo caso non ti viene da pensare che, prima d’obbedire, tu debba avere immaginato una macchia rossa che ti serva da modello per la macchia rossa che ti si è ordinato di immaginare» (BlB, p. 7)

Qui si insinuerebbe il pericolo di un regresso all’infinito.

Inoltre le immagini sono sempre sottodeterminate rispetto ai contenuti proposizionali (Berkeley aveva fatto la stessa osservazione per i concetti): l’immagine di un uomo che sale per un sentiero potrebbe anche essere l’immagine di un uomo che scivola all’indietro lungo un sentiero (PU 75, osservazione (b)).
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