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[El ultimo analisis exhaustivo de la transmision manuscrita avéstica fue el realizado por K. F. Geldner a finales
del s. XIX. Los andlisis posteriores se han basado en los datos ofrecidos por Geldner. En el marco del proyecto
Avestan Digital Archive es la primera vez que se han vuelto a ver gran parte de los manuscritos utilizados por
Geldner y otros muchos que ¢l no vio. Gracias a ello podemos ofrecer en el presente articulo una descripcion general
de los manuscritos avésticos, de su tipologia e historia. Se destacan especialmente aquellos aspectos que en la
presentacion de Geldner son erréneos o no quedan suficientemente claros. Por tltimo se hace bastante hincapié en la
presentacion de los numerosos manuscritos del Avesta con origen en Irdn que han aparecido recientemente.
Desgraciadamente Geldner tuvo acceso a muy pocos manuscritos de este tipo para la realizacion de su edicion a
pesar de que son probablemente el tipo de manuscritos mas relevante para el proceso editorial.]

Palabras clave: Avesta, manuscritos, transmision escrita, codicologia.

[The last detailed analysis of the Avestan written transmission was done by K. F. Geldner at the end of the 19th
Century. Later analyses have been based on the data provided by Geldner. In the context of the Avestan Digital
Archive most of the manuscripts used by Geldner have been examined again as well as a lot of manuscripts that
remain unknown to him. Thus we present in this paper a general description of the Avestan manuscripts, their
typology and their history. We emphasize the aspects that have been presented by Geldner wrongly or at least not in
a clear way. One of main topics of the paper is the presentation of several Avestan manuscripts of Iranian origin that
have been discovered in recent times. Unfortunately not many manuscripts of this type were available to Geldner,
although this class is likely to be the most important for editorial purposes.]
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Como muchos otros libros sagrados, el Avesta no es un libro concebido como tal, sino una coleccion
de textos de diferentes épocas a los que los miembros de una religion les han concedido el caracter de
sagrados. Estas colecciones son, en general, muy posteriores a la composicion de los diferentes textos y
siguen criterios diferentes. En efecto, no hay ningiin manuscrito que contenga “el Avesta”. Los textos
editados por Geldner (1886) y que han sido traducidos en varias ocasiones como “el Avesta” son el
resultado de una coleccion moderna de manuscritos dispersos con el Unico denominador comun de estar
escritos en la misma lengua irania antigua a la que llamamos avéstico. Una abrumadora mayoria de estos
textos son simplemente los textos de las diferentes liturgias que celebra la comunidad zoroastrica.

Los textos avésticos fueron transmitidos oralmente durante al menos mil afios y la escritura utilizada
para ponerlos por escrito fue inventada en las postrimerias del Imperio Sasanida (aunque la fecha es
controvertida y otros autores como J. Kellens prefieren retrasarlo hasta época islamica). Segun las fuentes
autoctonas, en torno al s. VI E.C. se reunieron diferentes textos en lengua avéstica en una coleccion que
llamamos el Gran Avesta, compuesto por 21 nask o libros, organizados en tres grupos de siete libros cada
uno. Conocemos esta coleccion tinicamente por las descripciones contenidas en algunas obras pahlavies de
época islamica como el Dénkard y la Antologia de Zadspram.

Esta coleccion contenia textos en avéstico, pero en su mayoria acompafiados de una traduccion y
ciertos comentarios exegéticos en lengua pahlavi (persa medio zoroastrico). Los textos avésticos reciben el
nombre de abastdg y sus traducciones y comentarios en lengua vernacula se conocen como zand. Tanto
los textos originales como sus traducciones se consideraban como una unidad sagrada revelada por la
divinidad. Por ello, para referirse al conjunto de los textos revelados se usa la designacion abastag ud
zand, aunque también se conocia genéricamente como dén “religion”. Es posible que de alguno de los 21
libros mencionados solo hubiese una version en pahlavi.

Sin embargo, los manuscritos avésticos que han llegado hasta nosotros no contienen ninguno de los
21 libros del Gran Avesta con la excepcion de Vidévdad. Los manuscritos que tenemos son, en realidad,
descripciones de las ceremonias religiosas que se celebraban en época sasanida y se siguen celebrando hoy
dia. Son misales y leccionarios. Durante mucho tiempo se ha venido pensando que la reducciéon del Gran
Avesta al Avesta de los manuscritos es el fruto de los problemas de la comunidad zoroastrica durante la
islamizacion y que se trata practicamente de restos aleatorios cuya conservacion se habria visto favorecida
por su utilizacion ritual. Sin embargo, un articulo fundamental de J. Kellens en 1998 dio un giro profundo
a nuestra vision de la trasmision del Avesta. Los manuscritos que han llegado hasta nosotros contintian
una coleccidn paralela a la del Gran Avesta. Se trata de una coleccidon de textos rituales o, mejor dicho, de
descripcion de rituales destinadas a su uso en las escuelas sacerdotales. En ellos se describe la accion ritual
por medio de instrucciones rituales conocidas como nérang y se incluyen los textos que acompaiian a las
acciones rituales.

Estas descripciones rituales se transmitian originariamente de forma oral. En las escuelas sacerdotales
se aprendia el texto avéstico y la practica ritual que las acompafiaba. En ocasiones habia incluso
discusiones sobre determinadas practicas rituales y diferentes escuelas representaban posiciones
diferentes. Es esta tradicion de instruccidn ritual que genera descripciones completas de ceremonias,
incluyendo texto e instrucciones rituales, la misma que ha dado lugar a la Ginica obra avéstica de uso no
ritual que ha llegado hasta nosotros practicamente completa: el Neérangestan “la coleccion de Nerangs”.
De hecho, las coincidencias entre el N&rangestan y los nérangs contenidos en los manuscritos son
constantes y frecuentemente solo el conocimiento de los nerang nos permite entender claramente pasajes
del Nerangestan. Asi pues, desde época sasanida, y probablemente antes, existen descripciones de las
ceremonias semejantes a las que encontramos en los manuscritos del Avesta que remontan, sin embargo, a
fechas mucho mas tardias.
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En alglin momento que no podemos determinar con exactitud, pero probablemente en torno al final
de la época sasanida estas descripciones comenzaron a ser puestas por escrito en manuscritos destinados a
su uso en la instruccion ritual y no a la representacion. Su caracter puramente instrumental es
probablemente el responsable de que no hayan llegado hasta nosotros manuscritos hasta fecha muy tardia.
El manuscrito mas antiguo que ha llegado hasta nosotros es el del s. XIII y solo tenemos un niimero
abundante de manuscritos a partir del s. XVIIL.

1. Los manuscritos liturgicos o sade

Como acabo de seiialar, la mayor parte de manuscritos conservados del Avesta son descripciones
completas de una serie de celebraciones rituales. Contienen el texto del ritual en cuestion y una serie de
pequefias instrucciones rituales (similares a las “acotaciones” teatrales) que no estan redactadas en
avéstico, sino en pahlavi, pazand, persa o gujarati, dependiendo de la fecha del manuscrito y de su lugar de
copia. Estas acotaciones se conocen como nérang, cuando estdn en pahlavi, kirid en gujarati y dastur en
persa. La funcion principal de estos manuscritos es su uso en las escuelas sacerdotales para la instruccion,
mas que para la celebracion de los rituales propiamente dichos. En principio, salvo para las ceremonias
mas largas como la de Vidévdad el uso de manuscritos no esta permitido, como repiten en numerosas
ocasiones las Rivayats persas. No obstante, los colofones de los manuscritos mencionan habitualmente
entre los usos que se puede dar a los manuscritos la celebracion de ceremonias, ademas de la instruccion o
la copia.

Existe una gran variedad de tipos de manuscritos que reflejan la variedad de la practica ritual
zoroastrica. Los manuscritos se dividen en dos grandes grupos en funcidon del tipo de rituales que
contienen:

0 Misales o manuscritos de la liturgia larga o de los rituales mayores que requieren para su
realizacion de la presencia de un sacerdote con la purificacion de grado maximo y se
realizan normalmente en el templo.

0 Leccionarios o manuscritos de los rituales menores o domésticos que puede realizarlos o un
laico o un sacerdote que se ha sometido a una purificacion menor.

En este trabajo nos vamos a centrar en los manuscritos de la liturgia larga que conoce diversas
variantes. La forma basica es el ritual conocido como yasna “sacrificio”. Consiste en la celebracion de un
sacrificio cruento (que en época historica fue eliminado) y varios prensados previos de haoma, una planta
cuya identificacion es controvertida y que es el equivalente del soma védico®. En su estructura y desarrollo
es comparable a los sacrificios védicos que incluyen el prensado del soma. La parte central de la
ceremonia esta redactada en una lengua algo diferente y que conocemos como “avéstico antiguo” (Y28-
54). Durante la recitacion de estos textos (entre Y28 y Y34) se celebraba el tercer prensado del haoma y
el sacrificio animal (que hoy ha sido eliminado, de forma que durante la recitacion de Y35 a Y54 no hay
accion ritual).

A pesar de la aparente monotonia ritual que transmite la edicion del Avesta de Geldner (1886), hay
numerosas variantes de la ceremonia diaria basica (con diversos tipos y subtipos de ceremonias). Hay una
variante algo mas sencilla, conocida como Yasna T Rapihwin. Se trata de una ceremonia Yasna algo mas
simple que se celebra a mediodia en lugar de al amanecer, como es habitual para Yasna, en las
festividades de Noruz y, en cualquier caso, nunca en los meses de invierno. Por otro lado existe una serie

2. Son muy numerosas las descripciones de la ceremonia Yasna. Una de las méas completas es la de Kotwal-Boyd (1991) y
entre las mas recientes cabe mencionar la de Stausberg (2002: 3.306ss.) que incluye algunos videos.
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de ceremonias que aun basandose en Yasna, son algo mas complejas y solemnes. Todas ellas se basan en
la ceremonia de Visperad: una variante algo mas larga de Yasna en la que basicamente algunos textos de
Yasna se sustituyen por ciertas variantes propias y ademas se intercalan otros textos distintos en
determinados pasajes de la ceremonia. Esta ceremonia es designada en los manuscritos frecuentemente
como Yast Visperad®.

Una de las diferencias de Visperad con respecto a Yasna es que entre los textos en avéstico antiguo
introduce algunos textos en avéstico reciente, recalcando las divisiones de los textos avésticos antiguos
que se establecen en Yasna y creando alguna nueva. Estas divisiones son muy importantes porque en todas
las ceremonias basadas en Visperad estas divisiones sirven para intercalar otros textos en avéstico
reciente. A estas ceremonias las designo con el nombre genérico de “ceremonias de intercalacion”. La mas
conocida entre las ceremonias de intercalacion es la ceremonia Vidévdad en la que entre los textos en
avéstico antiguo se intercalan los 22 fragard o capitulos de Vidévdad, el tinico nask o libro del Gran
Avesta que ha llegado hasta nosotros como tal. Otra variante menos frecuente es la ceremonia Vistasp
Yast en la que entre los textos en avéstico antiguo se intercala el texto conocido como Vistasp Yast. Solo
estas dos han dejado reflejo en la tradicion manuscrita y, de hecho, la tltima solo en Iran.

Sabemos, no obstante, que existian otras ceremonias de intercalacion en las que se podian intercalar
otros textos, a pesar de que no se nos han conservado manuscritos con estas ceremonias. El Nérangestan
habla con frecuencia en conexion con Visperad de una ceremonia Bayan Yasn que Kreyenbroek (2004;
2008) interpreta correctamente como una ceremonia de intercalacion con Yast intercalados. De hecho,
algunas partes de la ceremonia de Visperad tal y como aparece en los manuscritos parecen recoger textos
que estaban destinados originariamente a su recitacion en una ceremonia con Yast intercalados (Cantera
2009). Es muy probable que también otros textos avésticos no conservados como los del Studgar y
WarStmansar Nask (descritos en Dénkard 9) fuesen utilizados en ceremonias similares intercalados entre
los textos en avéstico antiguo.

Los distintos tipos de ceremonia de la liturgia larga de los que nos ha llegado transmision manuscrita
son, pues, las siguientes:

* ceremonias tipo Yasna: Yasna 1 Rapihwin y Yasna,
* ceremonias tipo Visperad: Visperad, Vistasp Yast y Vidévdad.

Cada una de estas ceremonias se celebra de modo distinto en funcion del dia en que se celebre, de la
divinidad a que esté dedicada la celebracion y de la festividad que sirve de marco. La diferencia mas banal
es el cambio de fecha. En los manuscritos, alld donde se ha de indicar la fecha, se menciona por defecto a
Ahura Mazda y a las FrauuaSi (como corresponderia al primer dia del primer mes). En los manuscritos
rituales sin traduccion pahlavi aparece en la mayoria de los casos simplemente la mencidon en pahlavi,
pazand, persa o gujarati de que en ese lugar se ha de mencionar a las divinidades correspondientes del dia
y el mes. En cambio, en los manuscritos con traduccion pahlavi (vid. infra) suele aparecer la formula
estandar. Asi se puede ver en la comparacion del manuscrito Yasna Pahlavi F2 (fig. 1) y los Videvdad
Sade M2 (con la indicacion en gujarati) y T46 (en pazand) (fig. 2 y 3.)

Otra parte variable de las ceremonias son las dedicatorias (Snizman) que cambian en funcion de la
divinidad a que se dedique la ceremonia. Ademas determinadas festividades o funciones del ritual
imponen el uso de la dedicatoria a una u otra divinidad. Por otro lado, las dedicatorias también pueden
cambiar en funcion de la festividad o acontecimiento por el cual se celebra la ceremonia, especialmente

3. Para una descripcion muy somera vid. Stausberg (2002: 3.335ss.). El texto completo de una ceremonia Visperad esta
disponible en la pagina web del Avestan Digital Archive: http://ada.usal.es/img/pdf/visperad.pdf.
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cuando se celebran en una de las seis grandes festividades anuales (gahanbar) o en las celebraciones de
Frawardigan o cuando se conmemoran los treinta dias del fallecimiento de un difunto.

Las posiciones en las que aparece el Snizman en una ceremonia Yasna son las siguientes: Y0.8-12,
22.23-27,24.27-32, 25.4-8, 66.17-21, 72.6-8. En las ceremonias de Visperad y Vidévdad las dedicatorias
aparecen en los mismos lugares con la excepcion de que la dedicatoria de Y24 es substituida por un texto
propio de Visperad y de que en la larga adicion que sigue en estas ceremonias a Y59.33 aparecen las
siguientes dedicatorias (de acuerdo con mi propia numeracion®’): VrS32.8, 32.33, 33.23 y 35.29.

En la practica actual en India parece que tanto Yasna como Visperad como Vidévdad pueden
celebrarse en honor a cualquier divinidad y que, por tanto, hay una gran variedad de posibles Snizman. En
cambio, los manuscritos muestran una menor variabilidad. En los manuscritos Yasna Sade que he
consultado la dedicatoria es siempre la estdndar que comienza con la dedicatoria a Ahura Mazda (YO0.8-
12). Como ya he mencionado, en Vidévdad he encontrado dos tipos de dedicatorias: una a Ahura Mazda y
una a Sraosa (sraosSahe asiiche taxmahe tanumqgdrahe darsi.draos ahiiiriiehe xsnaodra).

La ceremonia que muestra en los manuscritos una mayor variedad de dedicatorias es Visperad.
Encontramos, al menos, cuatro tipos diferentes de dedicatorias:

1. Estdndar a Ahura Mazda.

2. A Sraosa.

3. La propia de la celebracion de Visperad en Frawardigan. El texto es el siguiente: ahurahe
mazdd raéuuato x'aronayuhato amaSangm spantangm asaungm  frauuaSingm uyrangm
aifidarangm paoiriio. tkaésangm frauuasingm nabanazdistangm frauuasingm xsnaodra.

4. La propia de la celebracion de Visperad durante alguna de las seis festividades anuales o
gahanbar. El texto de la dedicatoria es raifo borozato yo asahe radfigm yo asSahe radfgm
aiiarangmca asniiangmca mahiiangmca ydairiiangmca saradangmca radfgm vispe mazistangm
y0i hanti asahe ratauué hauuanim paiti ratium maidiio.zaramiiehe radfo.

La variante mas frecuente es la que se celebra en Gahanbar. Probablemente Visperad era en origen
una variante de Yasna para celebraciones especiales, sobre todo las de las festividades de Gahanbar.

Por lo demas, aparte de las dedicatorias hay otros cambios en el texto en funcion de la ceremonia. Los
cambios pueden ser menores, como el nimero de veces que se repite una oracion. Asi, por ejemplo, en
Visperad Gahanbar en Y60.12 el Ahuna Vairiia se repite 10 veces en lugar de las 4 habituales. Pero hay
otros cambios mas relevantes. Y23 y Y26 no se recitan en todas las celebraciones de Visperad ni de
Vidévdad y probablemente tampoco en todas las de Yasna. Estos textos solo se incluyen cuando en la
dedicatoria se menciona a las Frauuasis (“alma-eleccion”). En determinadas variantes de la ceremonia la
recitacion de Y47 en Y68.24 es sustituida por Y43 y también consecuentemente los pasajes de Visperad
que la rodean (como indica K7 para la celebracion de una ceremonia Do-Homast).

Los manuscritos que conservamos pueden ser de varios tipos en funcion de como traten estas
variantes de cada uno de los tipos de ceremonia. En principio un manuscrito reproduce una ceremonia
concreta (Yasna, Vidévdad, Visperad, Vistasp Yast), pero difieren en el modo de tratar las diferentes
variaciones que pueden mostrar cada una de estas ceremonias dependiendo de la ocasidon para su
celebracion. Algunos manuscritos reproducen la ceremonia estandar y queda a la discrecion del sacerdote
que lo utiliza hacer los cambios y sustituciones necesarias. Otros, en cambio, reproducen una determinada
ceremonia para una divinidad o celebracion concreta. Asi, por ejemplo, de entre los manuscritos de

4. La numeracion y el texto de las ceremonias pueden consultarse en la pagina web de Avestan Digital Archive:
http://www.avesta-archive.com).
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ceremonias Vidévdad que se pueden ver en Avestan Digital Archive solo M2 y G112 tienen todas las
dedicatorias dedicadas a Ahura Mazda. En L1, T46, M1630 y FK1 las dedicatorias a Ahura Mazda
alternan en diferentes combinaciones con las dedicatorias a Srao$a. Por otro lado, Ave976, B2, R278, P1,
02, L2, L5, B4 y otros muchos (de hecho, la gran mayoria de manuscritos) estan dedicados a Sraosa en
todas las dedicatorias.

Por otro lado, hay un tercer grupo de manuscritos especialmente interesante. Se trata de manuscritos
que pueden servir para su uso en diversas ceremonias y que en las partes méviles indican qué variante ha
de seguirse en funcidén de la ceremonia de que se trate. Un ejemplo muy interesante es la ceremonia
Visperad incluida en el manuscrito G18b, un manuscrito iranio publicado recientemente por mi en el
Avestan Digital Archive. Asi, por ejemplo, en Y0.8-12 G18b ofrece tres dedicatorias posibles: Gahanbar,
Sraosa y Frauuagis (fig. 4). Estos ultimos manuscritos solo pueden estar destinados a su uso en la
instruccion de sacerdotes y no a su uso directo en el ritual.

Asi pues, los manuscritos de la liturgia larga que han llegado hasta nosotros son de cinco tipos en
funcion del texto de la ceremonia que contienen: Yasna, Yasna 1T Rapihwin, Visperad, Vidévdad y Vistasp
Yast. Pero a su vez, cada uno de estos manuscritos puede presentar diferentes variantes en funcién de la
fecha, la celebracion para la que estén pensados o la divinidad a la que corresponde la dedicatoria.

Los manuscritos de los rituales domésticos presentan, en cambio, unas caracteristicas algo diferentes.
Un manuscrito no es el /ibretto de una ceremonia, sino una coleccion de pequefias ceremonias diferentes
que pueden ser realizadas sin la asistencia de un sacerdote. Hay que distinguir al menos tres tipos de
manuscritos diferentes de rituales menores:

1. Manuscritos que contienen los Yast cuyo Ginico representante es el famoso manuscrito F1.°

2. Manuscritos del Xwardag Abastag (“Avesta menor”) que incluyen un nimero cambiante de
pequeias oraciones (no s6lo en avéstico, sino también en otras lenguas como pazand, persa o gujarati) y
eventualmente algunos Yast

3. Manuscritos del Xwardag Abastag que completan el catalogo de los Yast copiandolos de
manuscritos del tipo 1, cuyo ejemplar mas famoso podria ser E1.°

El caracter colectivo de estas colecciones hace que no todos los textos incluidos en un manuscrito
estén copiados del mismo original y, de hecho, la trasmision de cada obra ha de ser estudiada
individualmente.

Estos manuscritos que reproducen rituales (mayores o menores) y que son una especie de librettos de
las principales ceremonias religiosas zoroastricas se conocen como manuscritos sade “puros”, pues solo
incluyen el texto recitado con la adicion de pequefias acotaciones o instrucciones rituales.

2. Los manuscritos exegéticos
2.1. Los manuscritos pahlavies

Junto a este grupo de manuscritos existe otro grupo de manuscritos a los que llamamos manuscritos
pahlavies. Estos manuscritos, ademas del texto avéstico, incluyen la traduccion pahlavi intercalada entre
sentencia y sentencia avéstica. Su funcion es totalmente diferente a la de los manuscritos sade. Mientras
aquellos estaban destinados a la instruccion ritual, estos pertenecen a la tradicion exegética con una
relacion mucho menos estrecha con la praxis ritual y la oralidad. Se trata, por tanto, de una tradicion
libresca, menos influenciada por factores como la pronunciacién en la praxis ritual, pero mucho mas

5. Publicado en facsimil por JamaspAsa (1991).
6. Publicado recientemente en facsimil por Kotwal y Hintze (2008).
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expuesta a errores graves de trasmision como omisiones graves por pérdida de folios o trasposiciones
dramaéticas por encuadernaciones erréneas (Cantera 2010).

Al principio de las investigaciones avésticas se considerd que estos manuscritos fueron los que
primero se pusieron por escrito. Los manuscritos sade derivarian de ellos por medio de un proceso de
eliminacion de la traduccion pahlavi. Ello motivo que las primeras ediciones del Avesta y sobre todo la
edicion de Geldner, que sigue siendo la candnica a dia de hoy, tengan una gran dependencia de los
manuscritos pahlavies, lo que ha tenido importantes consecuencias para el desarrollo de los estudios
avésticos y es uno de los problemas fundamentales que deberia solventar una nueva edicion del Avesta.

A la conclusion de la preeminencia de los manuscritos pahlavies se llegd por dos vias diferentes. Por
un lado, se suponia que el Avesta conservado (es decir, los manuscritos que han llegado hasta nosotros)
son los restos mas o menos azarosos del Gran Avesta compuesto por 21 nask o libros descrito en el libro
octavo del Dénkard. Puesto que sabemos que los textos del Gran Avesta se presentaban, al menos en su
mayoria, tanto en su version avéstica como pahlavi (pues la descripcion del Dénkard se basa en el texto
pahlavi, como dicen los propios autores) y el Avesta conservado se consideraba restos del Gran Avesta,
los manuscritos sd@de deben necesariamente derivar de manuscritos previos con traduccion pahlavi. De
hecho se supone que tenemos ejemplos historicos de procesos similares: el manuscrito L17 (Mss Avestan
17) podria ser, segin Geldner, un Yasna Sade compuesto extrayendo el texto avéstico del manuscrito
Yasna Pahlavi K5. Igualmente Mf1 derivaria (de nuevo segun Geldner) del original Yasna Pahlavi de Pt4
y Mf4. Hay que decir, sin embargo, que un analisis detallado de L17 y otro manuscrito estrechamente
emparentado con ¢l, B3, muestra con toda claridad que son manuscritos sade propiamente dichos que no
se han obtenido eliminando la traduccidn pahlavi de K5. Este dato no es banal, ya que son los manuscritos
sdade mas antiguos de la ceremonia Yasna. Igualmente un analisis reciente ha mostrado que la posicion de
Mf1 es la inversa de la postulada por Geldner. Los manuscritos Pt4 y Mf4 son manuscritos mixtos de sade
y pahlavi e incluyen tanto las instrucciones rituales como la traduccion pahlavi. Son el resultado de la
combinacion de un manuscrito sade con un pahlavi, como relata la propia introduccion en pahlavi de estos
manuscritos. Es muy probable que Mfl derive del manuscrito sade utilizado para crear Pt4 y Mf4 o de un
sade similar.

Geldner apunté ademas un argumento filoldgico que posteriormente fue recogido de nuevo por
Kellens (1998). Los manuscritos pahlavies no incluyen solo una traduccion al pahlavi palabra por palabra
del texto avéstico, sino que con frecuencia, especialmente en algunas obras como Videévdad, incluyen
largos comentarios. En estos comentarios se aducen citas abreviadas de pasajes avésticos como argumento
de autoridad. Estos pasajes avésticos no se traducen al pahlavi, ya que no forman parte del texto
propiamente dicho, sino de la argumentacion exegética. Muchos de ellos (alrededor de 3% partes)
corresponden a pasajes avésticos que no han llegado hasta nosotros. Pues bien, estas citas avésticas que
forman parte de los comentarios en ocasiones se cuelan en los manuscritos sade. El escenario que se
plantea es el de un copista creando un manuscrito sade a partir de uno pahlavi que copia por error
fragmentos avésticos citados en los comentarios como si fuesen parte del texto avéstico propiamente
dicho.

No obstante, estos dos argumentos han quedado anulados recientemente. Por un lado, como ya hemos
mencionado, los manuscritos que han llegado hasta nosotros no son los restos casuales del Gran Avesta,
sino resultado de una coleccién independiente de textos rituales para su uso en las escuelas sacerdotales
que existio paralelamente al Gran Avesta al menos desde época sasanida. En algunos casos, como en el
caso de Videvdad los manuscritos podrian usarse incluso durante la celebracion. De hecho, ya en los
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Rivayats persas (en torno al s. XV E.C.) se menciona que para la celebracion de una ceremonia Vidévdad
es posible recurrir al uso de un texto escrito, aunque solo para el texto de Vidévdad propiamente dicho que
se recita intercalado entre los textos en avéstico antiguo. No es, por tanto, casual que el mayor nimero de
manuscritos avésticos conservados sean precisamente manuscritos sade de la ceremonia Vidévdad. Por
tanto, siendo su uso prioritario la instruccion y praxis ritual, no tiene sentido que esos manuscritos
incluyan la traduccion pahlavi.

Por otro lado, Juan José Ferrer (en prensa) ha mostrado claramente que la introduccion en los
manuscritos sade de las citas avésticas procedentes de los comentarios pahlavies es el resultado de un
proceso paulatino que tiene lugar en India entre los s. XVI y XVIII. En efecto, los manuscritos
sade iranios no incluyen practicamente ninguna de estas citas avésticas. Asi pues, la aparicion de estas
citas en los manuscritos sade no demuestra que originariamente estos dependan de aquellos, sino que es el
resultado de un proceso (extendido en el tiempo) de colacion de manuscritos sade con manuscritos
pahlavies que tuvo lugar en India a partir del s. XVII.

Si, como parece, los manuscritos mas antiguos (y perdidos) de los que han llegado copias hasta
nuestros dias incluian solo el texto avéstico, ;cuando y por qué fueron creados los manuscritos pahlavies?
Antes de responder a esta pregunta, sin embargo, es necesario exponer qué tipos de manuscritos pahlavies
han llegado hasta nosotros y qué textos incluyen, asi como en qué relacion estan con los textos que
aparecen en los manuscritos sade.

En primer lugar, hay que distinguir dos tipos de manuscritos pahlavies en funcion de si los textos que
contienen corresponden con alguno de los 21 nask o libros del Gran Avesta o no. Algunos manuscritos
pahlavies incluyen obras que no son textos que se recitan en el ritual como es el caso de los manuscritos
del Herbadestan y Nerangestan. En estos textos la traduccion pahlavi no se limita a una traduccion palabra
por palabra del texto avéstico, sino que incluyen frecuentemente glosas y largos excursos. En general, el
texto pahlavi es mas extenso que el avéstico. Probablemente se trata de fragmentos del Gran Avesta
conservados por su tematica ritual, pero copiados con poca frecuencia porque no eran imprescindibles en
las escuelas sacerdotales. De hecho, hay pocas copias de los mismos.

Dentro de los textos rituales tenemos manuscritos con traduccion pahlavi de todos los de la liturgia
larga, pero los textos incluidos no son exactamente los mismos que en el caso de los manuscritos sade. En
el caso de Yasna el texto de los manuscritos Pahlavi Yasna es esencialmente el mismo, si bien hay algunas
diferencias minimas entre ambos como la diferente introduccion de los textos en avéstico antiguo®.
Ademas los manuscritos de Yasna pahlavi suelen poner en las partes variables el texto estandar. Asi, por
ejemplo, para el dia y la fecha aparecen siempre Ahura Mazda y Frauuagi. No obstante, algunos, como por
ejemplo T6’, se conforman con indicar que es el lugar para incluir las divinidades del dia y mes
correspondiente.

En el caso de Vidévdad, en cambio, los manuscritos pahlavies no incluyen el texto completo de una
ceremonia Vidévdad, sino el texto del Vidévdad Nask que por la descripcion del Dénkard sabemos que era
el sexto libro del grupo de siete nask de tipo dadig (“prescriptivo, legal”). El texto de Videvdad
propiamente dicho que aparece en ambos tipos de manuscritos es esencialmente el mismo'’. De hecho,
comparten algunos errores de trasmision comunes que revelan o bien una fase comin de trasmision escrita
0 una intensa colacion de ambas recensiones (Humbach 1973). No obstante hay ciertas diferencias. La
mayoria de ellas se deben a errores de trasmision que han provocado omisiones en uno u otro tipo de
manuscritos, especialmente en los manuscritos pahlavies. De hecho, en general los manuscritos sade

8. Como he mostrado recientemente en una ponencia en Lieja y que se publicara proximamente.
9. Publicado por Andrés-Toledo en Avestan Digital Archive.
10. La relacion entre el texto de ambas recensiones ha sido tratada recientemente por mi (2010).
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fueron preservados de omisiones importantes gracias a su estrecha conexion con la practica ritual. En
cambio, en la tradicion libresca de los manuscritos pahlavies, errores de gran calado, como copias con
importantes omisiones por la pérdida de un folio o varios del original, o con importantes desordenes por
hojas desplazadas del lugar original, son posibles. Aparte de los errores de trasmision de los manuscritos
pahlavies, la principal diferencia entre ambas versiones es la falta del capitulo o fragard 12 de Videvdad
en los manuscritos pahlavies. Las razones para esta omision no son claras, pero lo mas probable es que la
traduccion pahlavi de este fragard o nunca haya existido o dejo de trasmitirse en la tradicion exegética
sasanida o post-sasanida por razones que se nos escapan.

Los manuscritos pahlavies de Vidévdad parecen ser el resultado de la colacion entre manuscritos sade
de la ceremonia Vidévdad y manuscritos del Vidévdad Nask del Gran Avesta. Ello explicaria por qué la
traduccion pahlavi de Videvdad esta escrita en una lengua mas arcaizante que el resto de traducciones de
textos de la liturgia larga y la que mas similitudes presenta con la de las otras obras que derivan
directamente del Gran Avesta como el Hérbadestan y el Nérangestan (Cantera 1999; 2004: 164 ss.). La
traduccion pahlavi de Yasna es, en efecto, mas reciente que la de Vidévdad y se basa igualmente en la
tradicion exegética que tiene su plasmacion mas clara en el Gran Avesta. Sin embargo, dado que en el
caso de Yasna no habia correspondencia exacta entre el texto ritual y ningin nask del Gran Avesta, sino
que la mayoria de sus textos estan dispersos por varios nask, el proceso de creacion de la traduccion
pahlavi de Yasna, aun dependiendo de la misma tradicion exegética, no fue tan directo como en el caso de
Vidévdad.

Mientras que en el caso de Vidévdad no tenemos ninglin dato objetivo para poder datar el proceso de
creacion de los manuscritos con traduccion pahlavi, los colofones de los manuscritos pahlavies de Yasna
nos proporcionan una informacion preciosa. De acuerdo con los colofones de Mf4 y Pt4, Mahyar
Farroxzad combindé en un manuscrito el texto avéstico procedente de un manuscrito y la traduccion
pahlavi procedente de otro en una fecha anterior (pero probablemente no muy anterior) a 1020 (Cantera &
de Vaan 2005). En este proceso se combin6 un manuscrito litirgico con nérangs con un manuscrito que
contenia la traduccion pahlavi. Mientras que sabemos que el manuscrito liturgico era similar al manuscrito
Yasna sade Mf1, no tenemos informacion acerca del manuscrito del que se copid la traduccion pahlavi.
Puede tratarse de un manuscrito pahlavi con el texto avéstico de Yasna y la traduccion pahlavi, pero sin
instrucciones rituales, o de un manuscrito que contenia solo el texto pahlavi de Yasna. En el primer caso
habria que constatar la existencia de manuscritos pahlavies de Yasna ya en el s. X. En cualquier caso, hay
que tener muy en cuenta que los manuscritos resultantes, de los que derivan Mf4, Pt4 y T6, eran
manuscritos mixtos que combinaban la tradicion litirgica y exegética. Es verosimil que también K5 y J2
se remonten a manuscritos mixtos, pues también ellos muestran algunas instrucciones rituales (las
exclusivamente performativas: numero de repeticiones de un texto, sacerdote que lo recita, etc.). Se
habrian eliminado el resto de instrucciones por un intento consciente de crear un manuscrito pahlavi puro
segun el modelo de los manuscritos pahlavies de Videvdad.

Con respecto a los manuscritos pahlavies de Vidévdad, la informacion proporcionada por los
colofones (fundamentalmente de K1, L4'' ¢ IM'?) no se retrotrac a fechas tan tempranas. El dato mas
antiguo fechado del que disponemos es el manuscrito de Ardasir Wahman Rozweh (que copia uno de
Homast Wahist) en el afio 1185 6 1205" . Mas tarde, quizas en el afio 1231'*, Mahyar Mahdad consigui6

11. No conservado en el manuscrito original, pero si en copias posteriores como E10.

12. Vid. Cantera (2007: 133 n. 4)

13. Los colofones mencionan el afio 554 de Yazdegird. Dependiendo de la era que utilicemos como referencia (la
coronacion de Yazdegird en el 631) o su muerte (651) obtenemos la fecha 1185 ¢ 1205. Dado que en Iran se suele utilizar la
segunda fecha como referencia, quizas sea 1205 la fecha mas probable.
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una copia de este manuscrito en una estancia en Sistan para llevarlo a India". De él derivan todos los
manuscritos Pahlavi Vidévdad que han llegado hasta nosotros.
Los colofones nos permiten reconstruir la siguiente historia esquematizada de los manuscritos
pahlavies que conocemos:
Homast Wabhist
(Sistan)

Ardasir Wahman Rozweh
(Sistan, 1185/1205)

Wizan Wahrams$ah Wizan Rostam Mihraban Marzaban
L4 1
Mihraban Kayxosrd Mihraban Kayxosro
(Navsari, 1323) (Cambay, 1324)
Sahryar Ardasir Eri¢
Mihraban 1383 (Navsari)
I
Marzaban Frédon Wahrom
(Kerman, 1575) M3
Ardasir Ztwa Wika
(Bharuch, 1588)

PB, E10, Bhl1 DJJ
Jamsid Jamasp Asa (Navsari, 1768)

Los manuscritos de Vidévdad Pahlavi, en los que el texto intercalado en la ceremonia de Yasna entre
los textos avésticos antiguos es editado independientemente y con traduccion pahlavi, sirvieron
probablemente de modelo para la creacion de manuscritos pahlavies de Visperad y Vistasp Yast. En
efecto, a partir de este modelo se crearon manuscritos en los que se incluian las intercalaciones propias de

14. Si la fecha que se menciona en el colofon de IM es cierta. En otras versiones del mismo colofon, se dice simplemente
que Mahyar paso seis aflos en Sistan.
15. De hecho el colofon no fue escrito por Ardasir, sino una vez que el manuscrito estaba en India.
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una ceremonia Visperad con respecto a una ceremonia Yasna y se les incorporaba una traduccion pahlavi.
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en Vidévdad donde los textos intercalados forman un conjunto
coherente y con existencia independiente como Vidévdad Nask del Gran Avesta, en el caso de Visperad
las intercalaciones unidas entre si no forman un texto coherente y son simples variantes, frecuentemente
mas largas, de los textos que aparecen en Yasna. Por tanto, el texto Visperad que contienen los
manuscritos pahlavies no es un texto propiamente dicho. En este caso no hay ninguna duda de la primacia
de los manuscritos sade sobre los pahlavies.

Es muy significativo el hecho de que a pesar de que hay un importante nimero de intercalaciones a
partir de Y54, estas no se incluyen en los manuscritos Pahlavi Visperad. Una de las intercalaciones mas
notables después de Y54 es la repeticion con importantes variaciones de la ceremonia de Sros-Dron que se
celebra al comienzo de la ceremonia (Y3-8). Pero a pesar de que esta es la mas importante no es la Unica.
Antes del FSuso Mafra se incluye un texto similar (pero con algunas variantes) a la introduccion del
primer Yasna Haptaghaiti (Vr14.4ss.). Tras Y63 encontramos una curiosa combinacion de textos: Y39.2,
Yt13.155, una variante de Y25.2 y Vr7.5. Al final de Y65 aparece el texto de Vr9.6 (parcialmente) y 9.7.
Por tultimo tras la recitacion de Y47 (o Y43 en algunas variantes) en Y68.24 se incluyen los fragmentos de
Visperad que siguen al Haiti correspondiente en su primera recitacion. La razén mas probable por la que
estos fragmentos no fueron incluidos en los manuscritos de Pahlavi Visperad es porque el modelo eran los
manuscritos de Pahlavi Videévdad y en ellos las intercalaciones finalizan en Y54.

Por otro lado, ni siquiera todas las interpolaciones anteriores a Y54, es decir, todos los textos
recitados en la ceremonia de Visperad y que no tienen equivalente en Yasna en ese mismo pasaje aparecen
en los manuscritos pahlavies de Visperad. El criterio es que ese mismo texto, o un texto muy similar, no
aparezca en Yasna (aunque sea en otro pasaje) ni sea una repeticion de un texto que ya ha aparecido en
Visperad. El criterio evidente para la inclusion de un texto es, por tanto, que sea necesario incluir su
traduccion pahlavi porque no se haya traducido antes ni en Visperad ni aparezca en los manuscritos Yasna
Pahlavi. Por tanto, es imposible reconstruir la ceremonia de Visperad a partir de las adiciones de los
manuscritos pahlavies combinandolas con el texto estandar Yasna. Desgraciadamente la edicién de
Geldner solo incluye los textos que aparecen en los manuscritos pahlavies, de modo que la edicion de
Geldner no permite reconocer el decurso de una ceremonia Visperad

Los manuscritos de Vistasp Yast con traduccion pahlavi son muy escasos y su modelo fue igualmente
el de los manuscritos de Vidévdad, si bien en este caso el texto resultante tiene una cierta coherencia
interna. Al parecer hubo un Vistasp Yast incluido en el Gran Avesta (vid. Dk 8.11), pero los manuscritos
pahlavies no derivan de este texto. Es probable que la tradicion de la ceremonia Vistasp Yast se haya
perdido y que el texto actual sea un remedo relativamente nuevo para reproducir la antigua ceremonia.

Por ultimo hay que mencionar los manuscritos con traduccion pahlavi de los rituales menores. Como
ya he mencionado, distinguimos tres tipos y de ellos solo el segundo incluye traducciones pahlavies y ni
siquiera de todos los textos que contiene. Al parecer, las traducciones se empezaron a incluir por
influencia del modelo de los manuscritos pahlavies de la liturgia larga. Para crear las traducciones se
recurrid a la tradicidon exegética recogida en el gran Avesta cuando esto era posible y en el resto de los
casos se crearon nuevas traducciones, algunas de ellas muy tardias, como por ejemplo el Yt14 que esta
siendo objeto de analisis por G. Konig. Algunas de ellas se podrian incluso insertar en la misma tradicion
de creacion de nuevas traducciones pahlavies en el s. XVIII en Gujarat para partes de la liturgia larga de

las que se habia perdido la traduccion en el curso de la transmision'.

16. Este fenémeno ha sido analizado con detalle para los manuscritos de Videvdad por Cantera y Andrés-Toledo (2008).
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2.2. Los manuscritos sanscritos

En algunos manuscritos exegéticos indios la traduccion pahlavi ha sido acompafiada o sustituida por
versiones de la traduccion pahlavi a otras lenguas de mas facil comprension, generalmente persa y
gujarati. La primera traduccion completa de la liturgia larga al gujarati de la que tenemos noticia es la
traduccion de Framji Aspandiarji que la realizo entre 1823 y 1825 y fue publicada en 1842. En el presente
articulo no tenemos en cuenta este tipo de manuscritos tardios, no obstante, hay una variante de los
manuscritos exegéticos que es antigua y que debe ser mencionada. En algunos manuscritos indios la
traduccion pahlavi de algunos textos avésticos ha sido sustituida por una traduccion sanscrita que parece
basarse en la traduccion pahlavi. En el caso de Yasna el testimonio de los manuscritos sanscritos es muy
importante porque parece que podria remontar a un tipo de manuscrito pahlavi independiente de todos los
manuscritos pahlavies que conocemos. Este punto requiere, sin embargo, una investigacion detallada que
esta pendiente de ser realizada.

Existe una traduccion sanscrita de Yasna, algunas partes del Xwardag Abastag y del Aogomadagca.
La mas antigua parece ser la de Yasna. Al parecer la traduccion de Yasna no fue realizada de una sola vez.
La parte mas antigua, Y1-47, se atribuye a Neryosang Dhaval y data de finales del s. XII o principio del s.
XII". Corresponde aproximadamente con el contenido de S1 (Y1-46.19) (vid. fig. 5). Este manuscrito
carece de fecha segura, pero podria datar del s. XIV o XV. Es, por tanto, uno de los manuscritos
conservados mas antiguos y hay que sefialar que presenta una caligrafia avéstica diferente de la cualquier
otro manuscrito avéstico conocido, aunque muestra ciertas caracteristicas formales y decorativas que lo
acercan a los manuscritos B3 y L17. Este manuscrito estaba en paradero desconocido, pero ha sido
reencontrado por mi recientemente en la Columbia University Library y va a ser publicado proximamente
en el Avestan Digital Archive. El manuscrito J3 (actualmente en Oxford) amplia la traduccion sanscrita
hasta Y57 y el manuscrito P11 de Paris la amplia hasta el capitulo 65, si bien los siete tltimos estan
incompletos. Las sucesivas ampliaciones de la traduccion sanscrita son probablemente obra de diferentes
autores.

Menos conocida es la existencia de una traduccion parcial de Videvdad al sanscrito (Mirza 1969;
Unvala 1925, 1954). Ya Anquetil-Duperron sefiala la existencia de una traduccion sanscrita de Videvdad
para los libros 1 a 6. Una traduccion de los libros 1 a 9 era conocida en el s. XIX y de ella vio Haug
algunos fragmentos. En realidad nos han llegado solo algunos fragmentos de esta traduccion. El
manuscrito mas completo que conocemos es R404, actualmente en el Cama Oriental Institute . Contiene el
texto avéstico de V1-9, la traduccion pahlavi con traduccion persa interlinear y la traduccion gujarati.
Incluye ademas la traduccion sanscrita de V5.48, 8.79-80, 9.1-18 y 9.32. Algunos de estos fragmentos
estan contenidos en manuscritos miscelaneos como el manuscrito K30 de Copenhague y el R398 del
Cama Oriental Institute. Estos tres manuscritos parecen ser de fecha reciente (del s. XIX), pero
desconocemos la antigiiedad de la traduccion sanscrita que recogen.

3. Manuscritos indios y manuscritos iranios

Un acontecimiento trascendental para la historia del zoroastrismo tuvo lugar en torno al s. [X. Una
parte de la comunidad de Jorasan, cansada de la dificil situacion en la que vivian por causa de sus
. C 4 . ;. . .18
creencias, decidi6 acudir al puerto de Hormuz en el Golfo Pérsico y emigrar por barco a la India .

17. Sobre la dataciéon de Neryosang Dhaval vid. Kellens (1998: 463).
18. Sobre esta migracion vid. Cereti (1991) y Williams-Kayqubad (2009).
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Llegaron a la isla de Div, donde pasaron 19 afios, antes de llegar definitivamente a la costa de Gujarat en
algin momento del s. X. Estos emigrantes o exilados por motivos de religion procedentes de Iran y que se
asentaron en India se les conoce como parsis y es hoy en dia la comunidad zoroastrica mas importante.

Una vez llegados a India presentaron su caso al rajah local, Jadi Rana, perteneciente a la dinastia de
los Silhara, cuya tolerancia hacia otras religiones y pueblos era afamada. Este les permitié fundar un
nuevo hogar en el lugar de la costa donde habian desembarcado y alli fundaron la ciudad de Sanjan,
llamada asi segin su ciudad originaria en Jorasan. Construyeron alli el fuego sagrado Sanjana Atash
Bahram, que durante varios siglos fue el tnico fuego sagrado de la India, con lo que Sanjan se convirtié en
el centro de referencia para todos los zoroastricos en India. Al parecer trajeron a Sanjan los sacerdotes que
mejor conocian el ritual y la tradicion para garantizar la continuidad de la tradicion.

Desconocemos si en su éxodo las comunidades zoroastricas trajeron consigo manuscritos avésticos o
no. No obstante, aunque no tenemos testimonios directos, a comienzos del s. XIII debia haber ya en India
al menos manuscritos Pahlavi Yasna, pues de lo contrario hubiese sido muy dificil que Neryosang Dhaval,
sacerdote del templo del fuego de Sanjan, hubiese podido completar la tarea de traducir Yasna al sanscrito
a partir de la traduccion pahlavi de esta obra. Desgraciadamente no conocemos ningiin manuscrito de esta
época ni en India ni en Irén.

Consecuencia de la didspora zoroastrica fue una cierta segregacion de la comunidad que tuvo su
reflejo también en la trasmision manuscrita. A partir de este momento, la trasmision manuscrita avéstica
se divide en dos lineas de trasmision: la india y la irania. Los manuscritos de uno y otro tipo iran
adquiriendo caracteristicas (especialmente ortograficas) que los distinguen y, especialmente los Sades,
reflejaran las peculiaridades de la recitacidon en la practica ritual de cada una de las comunidades. Las
diferencias van desde fendmenos puramente fonéticos (como la confusion #/iz en los manuscritos iranios) a
variantes rituales que se prefieren en una u otra comunidad. La practica de recitacion ritual que influye
sobre los manuscritos de ambos lados se conoce en la critica textual avéstica como vulgata india e irania.
Otros rasgos que caracterizan a los manuscritos indios es el uso del Pazand (en lugar de la escritura
pahlavi) cuando quieren escribir en persa medio las instrucciones rituales o colofones y sobre todo el uso
del gujarati (y en ocasiones del sanscrito) en esas mismas ocasiones.

Es dificil determinar el punto exacto en que para cada uno de los diferentes tipos de manuscritos se
segrega la trasmision india de la irania. Es, por otro lado, controvertido qué debemos considerar como
manuscritos indios o de tipo indio. Si un manuscrito es copiado en India a partir de un original iranio
importado para la ocasion, o incluso si un sacerdote irani viene de Iran a India con un manuscrito iranio,
(podemos legitimamente hablar de un manuscrito indio? ;Se puede considerar un manuscrito de la
transmision india, por ejemplo, el manuscrito K9 que fue copiado en India en 1746, pero es una copia
fidedigna del manuscrito iranio Mf2? Parece evidente que no. Pero entonces, ;podemos considerar indios
L4 y K1, copiados en India por un sacerdote iranio de una copia que es de origen iranio, aunque podria
estar ya en India con anterioridad? Generalmente se les considera manuscritos indios y de hecho se afirma
que no conocemos la transmision irania de Videvdad pahlavi, pero esta afirmacion parece dudosa. En mi
opinidén un manuscrito pertenece a la transmision india solo cuando el manuscrito ha sufrido algun tipo de
adaptacion propia de la India. Una de las adaptaciones mas frecuentes y evidentes es la sustitucion de
textos en pahlavi (sean instrucciones rituales o colofones) por variantes en gujarati o pazand o (en el caso
de los colofones) sanscrito. Igualmente la inclusion de una traduccion sanscrita de la traduccion pahlavi es
una caracteristica que sitla a un manuscrito claramente en la tradicion india. En otros casos las
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adaptaciones son menores: adaptacion del texto a la practica ritual india; introduccion de peculiaridades
paleograficas y ortograficas propias de la India, etc.

De hecho, hay que tener en cuenta que la separacion de ambas tradiciones no se produjo en un
momento dado y para siempre, sino que ha habido constantes puntos de contacto entre ambas tradiciones a
lo largo de la historia. Por un lado, tenemos constancia que manuscritos iranios viajaron a Iran en distintos
momentos de la historia. Por otro, tenemos noticia del movimiento de sacerdotes de India a Iran buscando
asesoramiento y manuscritos, asi como de la invitacion a India de sacerdotes iranies con el mismo
proposito. Por otro lado, no parece descartable incluso que, en algunos casos, manuscritos de la India
viajasen a Iran, aunque este supuesto no estd confirmado documentalmente y debid ser mucho menos
frecuente. La relacion entre ambas tradiciones es, pues, un escenario complejo que la escasez de datos
conocidos sobre la trasmision irania hace todavia mas complicado.

A pesar de la supuesta mayor antigliedad de la tradicion manuscrita irania, de la que dependeria la
india, resulta curioso que los manuscritos mas antiguos conservados hayan sido copiados todos ellos en
India,” si bien han sido copiados todos ellos por sacerdotes venidos a India desde Iran con ese objetivo.

4. Los manuscritos pahlavies en India e Iran

El manuscrito avéstico mas antiguo parece ser K7a, b. Su datacion exacta plantea algunos problemas,
siendo la fecha mas antigua posible 1258 y la mas tardia 1288. Ademas no podemos descartar que el
manuscrito no sea el original, sino una copia de entorno al s. XIV que reproduce el colofon original. El
copista, Rostam Mihraban, es de origen iranio, pero paso algin tiempo de su vida en India, donde, al
parecer, copid varios manuscritos avésticos y pahlavies. Este personaje es clave en la historia de la
trasmision escrita avéstica, especialmente de los manuscritos de tipo pahlavi. Desgraciadamente, muchos
puntos de su actividad siguen siendo oscuros.

La version tradicional de Geldner es que Rostam vivio en Iran hasta 1269, fecha en la que copid alli
un manuscrito del Arda Wiraz Namag. Posteriormente se establecid en India, donde copid varios
manuscritos: un Visperad Sade y Pahlavi (K7), un Vidévdad Pahlavi y un Yasna Pahlavi. Es por tanto una
pieza clave en la transmision pahlavi de la liturgia larga y el iniciador de esta tradicion en India. Mas
tarde, un biznieto de su hermano Sfandyad, Mihraban Kayxdsrd, copi6 en India en 1323 los manuscritos
de su familia, creando los manuscritos mas antiguos que tenemos de Vidévdad Pahlavi (L4*', K1) y Yasna
Pahlavi (K5)*. De hecho, todos los manuscritos Vidévdad Pahlavi que conocemos (con excepcion de
IM*) derivan de estas dos copias. Igualmente algunos manuscritos Yasna Pahlavi derivan de K5, si bien
en el caso de Yasna disfrutamos de mayor variedad de testimonios. Rostam podria parecer, por tanto, el
iniciador de la tradicion india.

Sin embargo, hay algunos problemas que deben considerarse. La traduccion sanscrita de Yasna es
mas antigua que el manuscrito de Rdstam y parece derivar de una linea de trasmision independiente, segin
las observaciones de Geldner y algunas recientes observaciones propias. Ello implicaria que, cuando
Rostam copid su Yasna Pahlavi en India, ya existian otros manuscritos Yasna Pahlavi independientes de
éste. La pregunta principal es si los manuscritos de Yasna Sascrito también derivan de manuscritos mixtos

20. Los manuscritos iranios mas antiguos conocidos hasta la fecha datan de comienzos del s. XVII, si bien los colofones
mencionan manuscritos mucho mas antiguos, que desgraciadamente no han llegado hasta nosotros.

21. Signatura Mss Avestan 4 de la British Library.

22. Mihraban Kayxosrd copio también en 1323 el otro manuscrito Yasna Pahlavi mas antiguo, J2, pero no esta claro que el
original sea el mismo.

23. Un manuscrito utilizado por Jamasp en su edicién de Videvdad de 1907 (Jamasp 1907).
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(littrgico-exegéticos), como los manuscritos pahlavies conservados o de manuscritos exegéticos puros, sin
presencia de instrucciones rituales.

Por otro lado, los colofones de K1 y L4* indican que el original de Rostam estaba ya en India en el
caso de Vidévdad Pahlavi (lo trajo Mahyar en 1231) y no fue traido consigo por Rostam desde Iran.
Ademas, Geldner supone, en funcion de unas consideraciones de critica textual que deberian ser revisadas
en profundidad,” que K5 podria tener un original influenciado por la vulgata india y, por tanto, tener un
original indio y no iranio. Como ya sefial6 Boyce y ha recordado Kellens, es posible que Rdstam no se
estableciese en India definitivamente y podria haber vuelto a Iran. E incluso es posible que haya ido y
venido en varias ocasiones. Kellens va més alla y supone que, en contra de lo que se pensaba, Rostam no
trajo la tradicion irania a India, sino que mas bien, copi6 en India manuscritos pahlavies para llevarlos a
Sistan de donde provenian originariamente, pero que, como consecuencia de la invasion mogola, podrian
haber sido dafiados o destruidos. Ello contrasta, sin embargo, con el hecho de que su sobrino Mihraban
Sfandyad tuviese en su poder al menos un manuscrito Yasna Pahlavi que servird de base para la
transmision Yasna Pahlavi de Mf4 y Pt4 y que no desciende del manuscrito de Rostam.

De acuerdo con esta hipétesis seria mas tarde el biznieto de su hermano, Mihraban Kayxosro, quien
trajo a India los manuscritos copiados por Rostam en India y llevados a Iran de vuelta. Alli Mihraban hizo
copias de ellos que dejo en India. En efecto, en los afios 20 del s. XIV fue invitado a Cambay desde Iran
otra figura clave en la transmision manuscrita: Mihraban Kayxosrd, descendiente lejano de Rdstam. Lo
invit6 un rico comerciante zoroastrico, Cahil Sanjan (un personaje que ocupa un lugar de honor en la
transmision del Avesta en India), segin indican los colofones de J2 y KS. En 1323 copid dos manuscritos
Pahlavi Yasna (K5 y J2): uno (K5) a partir del manuscrito Pahlavi Yasna de Rostam, mientras que del otro
(J2) no menciona el original, no obstante el analisis de ambas copias revelan un origen comutn (directo o
indirecto) indiscutible. Ambas fueron copiadas en el mismo afio por encargo de la misma persona, pero
segtin Geldner el copiado en primer lugar, J2*, fue copiado de un original distinto del segundo (K5), cuyo
original, en la hipotesis de Geldner, habria sido dejado por Rostam en India y, en cambio, en la de Kellens
habria sido traido por Mihraban Kayxosro desde Iran. El original de J2 seria segin Geldner el mismo
original de la copia de Rostam, pero este supuesto es puramente hipotético. Ignoramos si el original de J2
fue traido directamente de Iran o estaba ya en India.

En el mismo afio viajo también a Navsari, donde realizé una copia (L4) del manuscrito de su ancestro
Rostam. Al afio siguiente realiz6 una segunda copia a partir del mismo original en Cambay (K1). En este
caso parece claro, pues, que Mihraban Kayxosrd viaja llevando los manuscritos consigo mismo dentro de
India. Ello podria hablar a favor del hecho de que Mihraban habria traido los manuscritos desde Iran.
Serian, pues, manuscritos de origen iranio, copiados en India medio siglo antes y llevados por Rostam a
Iran. Un original iranio viajé a India a finales del s. XII. Posteriormente este manuscrito seria copiado en
India por Rostam y llevado a Iran, desde donde Mihraban lo llevo a India en 1323 y lo copidé dos veces,
que serian L4 y K1. Por tanto parece que hasta el s. XIV no podemos hablar exactamente de dos
tradiciones independientes y separadas, sino de un ir y venir de manuscritos de Iran a India y de India a
Iran, al menos para los manuscritos de tipo Pahlavi de Yasna y Vidévdad. En el caso de la trasmision de
Vidévdad Pahlavi el primer manuscrito de que tenemos constancia de que fue llevado a India es la copia
que trajo Mahyar Mahdad a India desde Sistan, quizas en el afio 1231 (vid. supra).

24. Las Gltimas paginas de L4 estan perdidas y con ellas su colofon, pero tenemos copias del colofon en otros manuscritos
como E10 y Bh11 (ambos disponibles en el Avestan Digital Archive, http://www.avesta-archive.com).

25. El procedimiento para ello seria comparar las diferencias de K5 y J2 con las que hay entre K1 y L4.

26. Vid. Mills (1893: vi).
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Por otro lado, en Iran los manuscritos pahlavies de la liturgia larga parece que no tuvieron excesivo
¢éxito y en cualquier caso ninguno ha llegado hasta nosotros directamente, lo que nos priva de un fertium
comparationis para los manuscritos copiados en India. El testimonio mas relevante acerca del aspecto de
la tradicion pahlavi de Yasna en Iran podria ser el de dos manuscritos copiados en India a finales del s.
XVIIL: Mf4*" y Pt4*®, El tltimo fue copiado por Dastur Kavasji Sohrabji Meherji-rana en Navsari en 1779-
80. Mf4 parece algo mas reciente. El mismo colofon aparece también en T6 (publicado en el Avestan
Digital Archive).

El original Gltimo de ambos es un manuscrito iranio, copiado en 1495 por HoSang Syawaxs, en Iran.
Sin embargo, no sabemos cuantos eslabones intermedios hay entre el manuscrito de Hosang y Pt4, Mf4 y
T6. Geldner indica que el manuscrito de HoSang estaba en 1741 todavia en Iran, ya que de ¢l fue extraido
un Yasna Sade (Mf1) en esa fecha (Geldner 1886: 1.xxv), pero ello no quiere decir que una copia de este
manuscrito no hubiese sido llevada ya a India en cualquier momento anterior y que se hayan realizado en
India una o varias copias de este manuscrito (si bien hay que sefialar que conservan algunos rasgos propios
de los manuscritos iranios). Ademas, es muy improbable que realmente Mf1 haya sido extraido a partir del
manuscrito de Hosang, de modo que hay que reconocer que no sabemos cuando vino el manuscrito de
Hosang o una copia de éste a India.

Geldner concede a estos manuscritos gran importancia por sus desviaciones respecto al grupo de K5
y J2. Sin embargo, hay que ser cautos respecto a su valoracion en tanto en cuanto no sean sometidos a un
analisis exhaustivo. Pt4 parece derivar de la misma mano (o una cercana) que el manuscrito Pt2, segun las
informaciones de Geldner ya que Pt2 se encuentra en paradero desconocido. Como hemos mostrado
recientemente (Cantera 2007, Cantera & Andrés Toledo 2008), el manuscrito Pt2 pertenece
probablemente a un grupo de manuscritos de Vidévdad Pahlavi en los que el texto original no es
simplemente copiado, sino sometido a una profunda reedicion. Habria que analizar Mf4 y Pt4 en
comparacion con este grupo de manuscritos para poder determinar su verdadero valor. Corremos el
peligro de que sean reflejos tan lejanos del original iranio como lo es E10 (similar a Pt2, por lo que
sabemos) de L4. De hecho, Pt4 presenta algunas caracteristicas paleograficas propias de los manuscritos
indios de su época e imposibles en un original iranio de 1495 como el uso de g (*‘) para la g (vid. infra).

Por otro lado, es dudoso en qué punto de la transmision se ha separado la tradicion de K5 (es decir, el
manuscrito Yasna Pahlavi de Rostam) de la tradicion de Pt4 y Mf4, es decir, el manuscrito de Hosang del
que copian ambos. El colofon de Mf4 y Pt4 se retrotrae hasta comienzos del s. XI (Cantera — de Vaan
2005):

X1 Yasna avéstico + X2 Yasna pahlavi

\/

Mahyar Farroxzad
Mahwindad

Mahpanah Azadmard

27. Ha sido editado en facsimil en la coleccion de la Shiraz Pahlavi University (JamaspAsa 1976).
28. El manuscrito estd en paradero desconocido, pero hay una copia litografiada en la biblioteca Bodleiana. Se esta
preparando su edicion electronica en el Avestan Digital Archive a cargo de Arash Zeini.
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Mihraban Sfandyad

Hosang Syawax$ Sahryar

Pt4 Mt4

En cambio, el colofén de K5 solo nos da informacion acerca de su supuesto original directo: el
manuscrito de Rostam. El tnico punto de contacto que podemos descubrir entre ambas transmisiones es
Mihraban Sfandyad. Como se puede ver en el arbol cronologico de esta familia central en el proceso de
transmision de los manuscritos pahlavies de la liturgia larga, Mihraban Sfandyad es sobrino de Rostam,
asi que no es descartable que ambos utilizasen un mismo manuscrito Yasna Pahlavi, el manuscrito de
Mahpanah, que estaria en manos de la familia, probablemente del padre de Rdstam (esto es, Mihraban
Marzaban)]>:

29. Eso es lo que parece suponer Geldner (1886:1.xxxiv) en el stemma que hace de los manuscritos de Yasna.
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Sahmard
Sahburzen
R(‘)zlweh
Wahman Sahryar
Ardasir Bahram
(1185/1205)
Ancestro of K1, L4
Marzaban
Mihraban
|
Rostam Sfandyad
K7, ancestro de K1, L5 y de K5 ‘
Mihraban

ancestro de Mf4, Pt4
|

Kayxosro Marzaban
Mihraban Sfandyad
(1323)K5,J2,K1, L4 L
Marzaban
DkB

Asi pues, no es descartable que Rostam utilizase el mismo manuscrito que Mihraban Sfandyad, pero
tampoco tenemos ninguna garantia de ello. Obsérvese que sera el nieto de Mihraban Sfandyad, Mihraban
Kayxosro quien en 1323-1324 copia J2 y K5 en India e inicia la llamada transmision india de Yasna
Pahlavi. Asi pues, ambas tradiciones (Mf4-Pt4 y K5-J2) son bastante cercanas y ambas han pasado por las
manos de la misma familia de escribas. Es llamativo, no obstante, que el manuscrito original de Mihraban
Sfandyad no provenga de la misma familia de copistas. Mientras que en el caso de Videdad Pahlavi se
menciona una copia anterior en el seno de la misma familia (Ardasir Wahman, aprox. 1185/1205), no
ocurre lo mismo en el caso de Yasna pahlavi.

Llama la atencion que no haya llegado hasta nosotros ningin manuscrito Vidévdad Pahlavi
procedente directamente de Iran. Todos los manuscritos de esta clase que han llegado hasta nosotros son
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copias que derivan en ultima instancia del manuscrito llevado a India desde Sistan en el s. XIII y copiado
por Rostam a finales de ese siglo, de cuya copia derivan las dos copias realizadas por Mihraban Kayxosro
en 1323 y 1324 (L4 y K1, respectivamente). El unico testimonio directo de la tradicion pahlavi irania lo
ofrece el manuscrito Vidévdad Sade mas antiguo que ha llegado hasta nosotros. En el manuscrito Ave976
(vid. infra) la traduccion pahlavi de algunos libros de Vidévdad se ha incluido entre lineas por una
segunda mano. Desgraciadamente, a dia de hoy es imposible identificar y/o datar la mano que con
posterioridad a la copia original introdujo la traduccion pahlavi. Otros manuscritos copiados por sus hijos
Wahrom y Frédon (vid. infra) no contienen la traduccion. Tampoco sabemos por qué la traduccion no es
completa ni cudl es la ratio por la que se incluye la traduccion de unos u otros, lo que podria deberse a que
hasta la fecha esta traduccion no ha sido analizada exhaustivamente.

Ademas de la traduccion, en los margenes se incluyen en ocasiones las mismas glosas y comentarios
que encontramos en los manuscritos pahlavies, pero no siempre en el mismo lugar. El comentario
contenido en el margen del folio representado en la figura 6 (que contiene V8.9-10) corresponde a un
fragmento del comentario pahlavi que aparece tras V8.3 en los manuscritos Pahlavi Vidévdad indios:

PV83 D] AMT ZK gyw'k BRA H?LWN-t gyw'k y TWB BRA ‘pzwyt OD ‘pzwt
YKOYMWN-yt twhyk lymn [E| AMT >3@-A0-HD ’c§ BRA PSKWN-yt PWN "ywk TWB
BYN LMYTWN-yt ZK 'nd gyw’k twhyk lymn [F]| AMT BYN 2 *’skwp BRA YMYTWN-yt
AMT hedl YMYTWN-yt hepl DKYA AMT hepl BRA YMYTWN-yt hedl DKYA |G| AMT-
§ swl’k-HD BYN LALA OZLWN-yt ZK 'nd gyw 'k *twhyk lymn’ W AMT mdy ' nk LAWHL
YNSBWN-t W AMT hcdl BRA YMYTWN-yt hepl DKYA AMT hepl BRA YMYTWN-yt
hcdl lymn’

Pero en vez de aparecer en V8.3, como en la tradicion india, parece acompafiar V8.9 y ademas no es
el comentario completo, sino solo una parte.

La traduccion de este manuscrito deberia ser analizada con detalle para determinar su relacion exacta
con la tradiciéon india. El simple hecho de que algunas glosas aparezcan en otro lugar que en la tradicion
india podria apuntar a tradiciones independientes. Sin embargo, hay que ser cautos. No hay que olvidar
que K1 y L4, aunque eventualmente expuestos a la influencia india durante unos 100 afios, derivan de una
copia realizada en Sistan a finales del s. XII o principios del s. XIII. Aunque no disponemos de IM, las
informaciones que aporta Jamasp (1907) acerca de IM, que deriva de la misma copia sistani, son
mayoritariamente similares a las de L4 y K1 lo que nos hace pensar que las diferencias no son
excesivamente grandes y no apuntan a una ordenacion del texto muy diferente de la de K1 y L4. Aunque
copiados en India, L4 y K1 podrian ser muestra bastante fiable de la transmision irania en Sistan en el s.
XIII.

5. La transmision sade en India e Iran

Los manuscritos pahlavies mas antiguos conservados fueron copiados en India en el s. XIV*" (salvo
K7) y los colofones nos permiten rastrear su historia en Iran hasta el s. X, en el caso de Yasna Pahlavi, y al
menos el s. XII en el de Vidévdad Pahlavi. En el caso de los manuscritos Sade la situacion es bien distinta.
Con excepcion del siempre excepcional Visperad Sade K7, el manuscrito mas antiguo conservado seria L1
[Mss Avestan 1 de la British Library], si hiciésemos caso de la fecha 804 (esto es, 1435 e. C.). Sin

30.J2, K5, L4, K1 y M6 (sobre este Visperad Pahlavi vid. Bartholomae 1915: 42 ss.).
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embargo, esta fecha esta en pazand por una segunda mano y con una tinta diferente y es obvio que no es
original.

El resto de manuscritos conservados datan (salvo contadas excepciones) del s. XVII, XVIII y XIX'
(la mayoria realmente son del s. XVIII y XIX). Afortunadamente en este caso tenemos testimonios de las
lineas de trasmision india e irania de la mayor parte de colecciones, salvo para Yasna, como veremos mas
adelante. No obstante, Geldner apenas tuvo acceso a manuscritos iranios. Solo pudo utilizar algunos
manuscritos iranios que se encontraban en India ya en el s. XIX, bien porque fueron copiados en Iran para
ser enviados a India o bien porque fueron coleccionados por los parsis en épocas posteriores.
Afortunadamente hoy estan saliendo a la luz numerosos manuscritos iranios gracias, sobre todo, a los
esfuerzos de Katayoun Mazdapour, entre otros. Su descubrimiento y publicacion son objetivo prioritario
del Avestan Digital Archive. Por la importancia de estos nuevos descubrimientos incluyo mas abajo un
repertorio actualizado de manuscritos iranios localizados hasta el dia de hoy.

Desgraciadamente, en la tradicion de la praxis ritual los colofones son menos informativos acerca de
la historia del manuscrito que en el caso de la tradicidn libresca de los manuscritos pahlavies. Mientras
que los manuscritos pahlavies reproducen una tradicidon exegética cerrada en la que lo importante es lo
fidedigno del proceso de copia y la antigiiedad del original, en el caso de los manuscritos sade la funcion
del colofon es diferente. Cada manuscrito es (o puede ser) distinto del anterior y su importancia radica en
ser descripcion autorizada de una ceremonia. La funcién principal del colofon es otorgarle a esa
descripcion la autoridad del sacerdote que lo avala. Por ello, los manuscritos sdde apenas incluyen
mencién de la historia del manuscrito, especialmente en India. Los manuscritos iranios son algo mas
informativos sobre la historia del manuscrito, pero habitualmente la informaciéon no se extiende
demasiados siglos en el pasado, de modo que tenemos pocos datos acerca de las fases mas antiguas de la
transmision sade de la liturgia larga.

El colofon mas antiguo, el de K7b, sefiala como su autor a Rdstam, conocido como personaje clave
de la transmision de los manuscritos pahlavies de Yasna y Vidévdad. Le sigue en antigliedad el colofon de
G18a, un manuscrito Vistasp Yast Sade copiado por ManusCihr Ardaxsir en 1647, pero que incluye un
colofon de 1344 (693 de la era Parsi), obra de Xosro$dh Andsag-ruwan Rustam Xosrosag.”” El famoso
manuscrito Vistasp Yast K4 (copiado en 1723) de la Kongelige Bibliotek de Copenhague menciona en su
colofon igualmente un original de Xosrosah AnoSag-ruwan Rustam XosroSag. Asi pues ambos
manuscritos remontan a un Vistasp Yast del mismo escriba. Sin embargo, uno de ellos (G18a) ocupa 38
folios, mientras que el otro ocupa 230 folios. Es evidente que G18a hace un mucho mayor uso de las
abreviaciones que K4, pero ademas constatamos diferencias considerables en el texto de las instrucciones
rituales. Ello plantea la duda de si estos manuscritos tienen dos originales distintos copiados por el mismo
escriba o si la libertad durante los procesos de copia de los manuscritos sade es tan grande como para
producir dos manuscritos tan distintos a partir del mismo original.

La informaciéon que tenemos acerca de la trasmision Sade de Videvdad en Iran no se retrotrae mas
alla de principios del s. XVI, fecha de la que podria datar el manuscrito de Sahryar Ardasir del que
podrian derivar todos los Videvdad Sades iranios que conocemos. Los manuscritos mas antiguos
conservados (Ave976, Mf2, etc.) datan de principios del s. XVII. Estos manuscritos y su historia seran
objeto de un andlisis mas detallado en el apartado siguiente.

31. En realidad, la mayoria de los manuscritos.

32. Otra copia del mismo manuscrito podria ser el manuscrito 9 del catdlogo de Dhabhar (1923), pues menciona los mismos
datos en el colofon. No puedo determinar la relacion entre ambos manuscritos ya que no he podido ver el manuscrito que se
encuentra en el K. R. Cama Oriental Institute.
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En India la situacion no es mucho mejor. El manuscrito mas antiguo seria L1 (1435), pero, como ya
hemos senalado, esta fecha es un afiadido posterior y tiene grandes posibilidades de ser falsa. Aparte de
L1, el Vidévdad Sade indio conocido mas antiguo es B2 (1626),” copiado por Darab Hira, al igual que
M2 (copiado unos 20 afios mas tarde, en 1657). Conocemos algunos manuscritos mas del s. XVII (R278%,
T46, O2). Mientras que los manuscritos iranios conservados se concentran en la primera mitad del s.
XVII, los indios lo hacen en la segunda mitad. Quizas este hecho se pueda poner en relacion con el
testimonio de G18 y de Mf2 de que en la primera mitad del s. XVII mencionan explicitamente que fueron
copiados con objeto de ser enviados a India. En cualquier caso los manuscritos sade mas antiguos de
Vidévdad en India muestran desde el comienzo las instrucciones rituales en Gujarati, al igual que ocurre
con los de Yasna.

Similar es la situacion en el caso de los manuscritos Yasna Sade, si bien hay algunas diferencias
significativas con respecto a los manuscritos de Vidévdad. En primer lugar hay que constatar que en Iran
no conocemos ningun Yasna Sade antiguo. El mas antiguo conocido es Mfl de 1741 que, segun Geldner
habria sido copiado a partir del original comun de Pt4, Mf4 y T6. No obstante, como ya hemos sefialado,
es mucho mas probable que Mfl remonte a un manuscrito sade iranio similar al que sirve de base para el
original mas antiguo de dichos manuscritos. Aparte de Mfl, el inico Yasna Sade que ha salido a la luz
hasta la fecha, ML15284,%> data nada menos que de 1823. No obstante, presenta unas caracteristicas
propiamente iranias o, mejor dicho, se mantiene al margen de las innovaciones que presentan los
manuscritos Yasna Sade indios, salvo los mas antiguos como B3. Esta notable ausencia de manuscritos de
Yasna, frente a la abundancia de manuscritos en India, tiene como contrapartida la relativa mayor
frecuencia de manuscritos Visperad en Iran que en India.

Esta discrepancia en la frecuencia de diferentes tipos de manuscritos podria tener su origen en una
diferencia en la practica ritual en ambas comunidades: en Iran la celebracion de Visperad es mas frecuente
que en India. Como sefiala Boyce (1968: 278)*, en India Visperad solo se celebra en las 6 festividades
Gahanbar, en el Gltimo dia de la ceremonia Nawar (ordenacion de un sacerdote’”) y del Géti-Xarid (una
ceremonia de expiacion de los pecados™). En Iran, en cambio, el uso de Visperad no esta limitado a estas
celebraciones y es mucho mas frecuente. Ademas es probable que en Iran no se sintiese del mismo modo
la necesidad de manuscritos Yasna Sade para su uso en la instruccion sacerdotal por ser alli mas vigorosa
la tradicion.

Por otro lado, mientras que s6lo tenemos datos de manuscritos Vidévdad Sade del s. XVI gracias a
los colofones iranios, en el caso de Yasna si tenemos algiin manuscrito sade que podria datar del s. XVI.
El manuscrito Yasna Sade mas antiguo de acuerdo con su colofon es L17 de la British Library. Fue
copiado por en 1556 Ardasir Jiva, perteneciente al mismo linaje de escribas que el autor (posterior) del
Vidévdad Sade B2. Desgraciadamente, segtn las informaciones de Geldner, no seria un Yasna Sade sensu
stricto, sino que perteneceria a la tradicion libresca, pues seria un extracto del Yasna Pahlavi K5. Del
mismo escriba es segin Geldner (1886: 1.ii) el manuscrito B3 que desgraciadamente carece de colofon.

33. En Geldner aparece como “sin fecha”, pero de hecho hay un colofon al comienzo del texto de Videvdad 1 en el que se
menciona tanto la fecha como su autor, Darab Hira, el copista de Lb2.

34. Actualmente en el Cama Oriental Institute.

35. Ha sido descubierto recientemente (Mazdapour 2008-2009: 5, nr. 7) y publicado electronicamente por Ferrer en el
Avestan Digital Archive. Otro supuesto manuscrito Yasna Sade iranio, Mfl, es, segln la informacion de Geldner (1886: 1.xxv),
un Pahlavi Yasna sin traduccion pahlavi, extraido del original de Mf4 y Pt4.

36. Esta informacion ha sido confirmada por Dastur Firooze Kotwal en email de 6 de agosto de 2010.

37.S. Modi (1937: 190 ss.).

38.S. Modi (1937: 406 s.).
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Ambos comparten una caligrafia similar y, sobre todo, los mismos usos decorativos (muy peculiares
dentro de la tradicion manuscrita avéstica), como se puede ver con la comparacion de la fig. 7 con la fig.
8. Geldner reconoce en B3 también la influencia de K5. No obstante, un analisis detallado de ambos
manuscritos, como el que presenté en una conferencia en el I Encuentro de la Sociedad Espafiola de
Iranologia (Salamanca, octubre de 2009, muestra que los datos aportados por Geldner son falsos. En
primer lugar, es claro que ambos manuscritos son sade auténticos y no extractos a partir de un manuscrito
pahlavi como K5. En segundo, es claro que, si bien ambos manuscritos pertenecen a la misma escuela, no
son obra del mismo copista. Por tltimo, esta fuera de toda duda que L17 es una copia indirecta de B3, de
modo que B3 aparece como el manuscrito Yasna Sade mas antiguo de los que conocemos. El hecho de
que se aparta de la mayoria de los manuscritos Yasna Sade en una serie de innovaciones rituales que
comparten muchos manuscritos sade en India y coincide, en cambio, con los iranios confirma esta
hipotesis. L17 muestra ya estas innovaciones y por tanto es claramente posterior. Geldner consideré B3
como un mal manuscrito sin valor para la critica textual avéstica lo que sin duda se debe a que sus lecturas
muestran una gran dependencia de la transmision oral A la hora de valorar un manuscrito debemos
considerar, sin embargo, tanto la calidad del “texto” como de las lecturas individuales.

A estos manuscritos les sigue en antigiiedad (entre los manuscritos fechados), Lb2,* obra de Darab
Hira, el mismo copista de los manuscritos de Vidévdad Sade B2 y M2. Pertenece a la misma familia de
copistas de L17 y B3, una de las familias mas importantes de la transmision sade en India, que remonta a
Hormazdyar Ramyar, nieto de Sapur Sahryar, abuelo también de Nerydsang Dhaval, el autor de la primera
parte de la traduccion sanscrita de Yasna®. El manuscrito C1 ha de ser también anterior a 1700, ya que
llegd a Inglaterra antes de esa fecha, pero desconocemos la datacion exacta. Y, segin la estimacion de
Geldner, quizas remonten a esta fecha J5 y J6, pero tampoco tienen fecha.

El manuscrito Visperad Sade mas antiguo (después siempre del indio K7) es otro manuscrito indio
que lleva el nimero 8 en el catdlogo de Dhabhar de la Mulla Firuz Library (Dhabhar 1923): data del afio
1572. Lamentablemente no he podido verlo. El tercer Visperad Sade en antigiedad es G18b (1647). El
cuarto es Avel009 (Biblioteca Vaziry de Yazd, signatura 3973) que data de 1660*'. En la India, el mas
antiguo (después de K7 y el manuscrito 8 descrito por Dhabhar) parece ser H1, si bien no esta datado. Le
sigue en antigiiedad K11, escrito en 1647. Curiosamente estos manuscritos siguen una practica diferente
de la de K7 y G18b. Al parecer en India se establecio la costumbre de copiar en primer lugar un
manuscrito Yasna Sade y después como apéndice un Visperad muy abreviado con sus acotaciones rituales.
A este tipo pertenecen ya los manuscritos mas antiguos (H1, K11 y Pt3). No obstante, otros manuscritos
siguen el modelo iranio: se reproduce la ceremonia Visperad al completo incluyendo en su lugar los textos
de Yasna abreviados solo parcialmente. Esta copiado segin este modelo, entre otros, el manuscrito K8,
quizas por ello y a pesar de las acotaciones rituales estan escritas en gujarati con escritura avéstica, la
portada sefiala que esta escrito “al modo irani”.

Como vemos, el momento clave de la expansion de los manuscritos Sade es el s. XVI y
especialmente el s. XVII. Especialmente aleccionador sobre cémo se desarrollaron tradiciones sade
independientes en India e Irdn es el caso de los manuscritos de Visperad. Ya hay un Visperad Sade en
India en el s. XIII. La siguiente copia en antigiiedad que conservamos es del s. XVI. No obstante, en el s.
XVII se hace en Kerman una copia para enviarla a India de la que conservamos en India hoy dos copias (o

39. Signatura Reg.16.B.5 de la British Library.

40. No ofrezco de esta genealogia todos los datos que conocemos, sino solo los fundamentales para determinar la relacion
entre el copistade L17 y el de B2 y M2.

41. Es un manuscrito multiple que incluye tres textos diferentes: Yt13 con colofon de Wahrom Marzban y fecha de 1627;
una Yasna 1 Rapihwin y un Wisperad Sade.
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el original y una copia). Entre tanto, en India para el s. XVII ha surgido ya una tradicion Sade con
caracteristicas diferenciadoras respecto de la irania. Hay, pues, dos tradiciones con cierta independencia
pero con frecuentes puntos de contacto.

El momento en el que parece que empiezan a generalizarse los manuscritos Sade es el s. XVI y
especialmente el s. XVIL. Sin duda el azar podria condicionar nuestra vision de los hechos, pero en
funcion de los testimonios llegados hasta nosotros el s. XVII parece clave en la generalizacion de los
manuscritos Sade. De hecho, la generalizacion de manuscritos Sade en el s. XVII en India coincide con un
siglo del que no tenemos copias conocidas de manuscritos pahlavies. Probablemente haya un
acontecimiento historico que justifique esta situacion. Como consecuencia de que los parsis tomaron parte
con los hindues en sus luchas contra los musulmanes, en el s. XV el fuego sagrado de Sanjan hubo de
abandonar su emplazamiento. Este centro religioso garantizo la preservacion de la tradicion y, de hecho,
hasta su desaparicion apenas tenemos testimonios de manuscritos Sade. Tras un largo peregrinaje
finalmente el fuego sagrado se instald en Navsari, que se convirtid en el centro de la comunidad
zoroastrica en India. La ausencia de un centro de autoridad definitivo supuso un deterioro de las
tradiciones en otros centros religiosos y surgid la preocupacion por la pérdida de las antiguas tradiciones.

En esa época, los parsis preocupados por la pérdida de sus tradiciones comenzaron a enviar misiones
a Iran, especialmente a Yazd, como testimonian los Rivayats persas. No seria de extrafiar que esas
peticiones incluyesen la peticion de manuscritos para utilizarlos en los nuevos asentamientos,
especialmente manuscritos sade que garantizasen la correccion de la practica ritual. En estos manuscritos
las acotaciones sobre la practica ritual serian casi tan importantes como el texto. De hecho, ya en el mas
antiguo (B3, mediados del s. XVI) las instrucciones rituales estan en gujarati en su mayor parte, aunque
algunas glosas banales aparecen en pahlavi.

En cualquier caso, hay que constatar que en el s. XVII las tradiciones irania e india aparecen ya como
independientes la una de la otra y con rasgos diferenciales propios. Los manuscritos Sade del s. XVII
muestran, en efecto, ya una serie de caracteristicas que diferencian a los indios de los iranios. Desde el
punto de vista de los contenidos, ya hemos visto, que en India se concede una mayor importancia al texto
de Yasna Sade que en Iran. Ello se plasma en el mayor nimero de manuscritos Yasna Sade y en la
diferente organizacion de los Visperad Sade. Mientras que en Iran el manuscrito reproduce la ceremonia
en la forma en la que se recita, en India aparece frecuentemente primero el texto de Yasna y a
continuacion el de Visperad con Yasna fuertemente abreviado, como ocurre ya en H1, K11 (1647) y Pt3.
Una vez mas, este tipo de manuscritos parecen mas orientados a la instruccion que a la practica ritual.

Por otro lado hay diferencias que revelan una diferente pronunciacion del texto en el ritual en cada
una de las comunidades. Asi, los manuscritos iranios tienden a confundir 7, # a favor de 7. Sin embargo,
no todos los manuscritos iranios muestran el mismo grado de confusion: por ejemplo, el Vidévdad Sade de
la Astan-e Qods Library las distingue con mayor frecuencia que Mf2. Otro caso es el de la letra inicial y.
En los manuscritos iranios encontramos Unicamente la grafia y. En los indios, en cambio, esta grafia
convive con otra mas frecuente: y. La extension de una y otra varia de manuscrito a manuscrito. La grafia
original para esta posicion es la que aparece en los manuscritos iranios y la variante india se debe a una
pronunciacion africada palatal en India (Hoffmann 1989: 75). En general, en India cuanto mas reciente es
el manuscrito, mayor preponderancia de y sobre y.

Un caso curioso es el de la letras g y ¢ (7(‘). Como ha mostrado Hoffmann (1989: 72 ss.), la segunda
es originariamente el signo para s nasalizado. Este signo poco frecuente acabd arrinconando en la
tradicion india a g y la sustituyo. Los manuscritos iranios muestran todos la grafia ¢ para grafiar la a nasal
y los manuscritos pahlavies del s. XIV copiados en India también. Los manuscritos indios Sade y
pahlavies del. s. XVIII muestran practicamente todos, en cambio, ¢. Momentos de vacilacion
encontramos, en cambio, en los sade indios. Mientras que los manuscritos del s. XVI como L17 y B3
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todavia presentan la grafia antigua g y también algunos del s. XVII como T46, la mayoria de los
manuscritos Sade del s. XVII generalizan la grafia ¢"(como B2, M2, O2 entre los manuscritos que he
podido consultar). La generalizacion de ¢ aparece también en L1, lo que podria apuntar también en
direccion a que la fecha de 1435 podria no ser auténtica. Es interesante que B2 y M2 (cuyo copista
pertenece a la misma familia de escribas que L17 y B3) muestre en 1626 la grafia innovadora, mientras
que los manuscritos de sus antecesores (L17 y B3) presenten todavia la antigua.

Vemos, pues, que el proceso de diferenciacion de ambas tradiciones es progresivo y que no se ha
culminado definitivamente en el s. XVII. Por otro lado, es significativo que la tradicion india del s. XVI se
libra de las influencias de la vulgata irania (como la confusion de 7, i), a pesar de que algunos de los
manuscritos que muestran ya esa confusion fueron enviados a India. Se puede pensar que los manuscritos
indios que conservamos continian una tradicion irania anterior (lo que podria ser cierto en unos casos,
pero no necesariamente en todos), pero me parece mas probable que cuando en India se copiaban
manuscritos iranios se “corregian”, al menos parcialmente, en funcion de la propia practica ritual y
tradicion manuscrita.

En general debemos estar dispuestos a aceptar una cierta movilidad de los manuscritos entre India e
Irén extendida a lo largo del tiempo y no limitada a un hecho puntual. De hecho, esta movilidad existia
también entre las diferentes comunidades tanto dentro de India como dentro de Iran. Los manuscritos
viajan, pasan de unas manos a otras e influencian copias en comunidades distintas. Nos informan de ello
algunos colofones del s. XIV (K1) y los del s. XVII (G18, Mf2). Todavia en los afios 20 del s. XVIII
tenemos noticia de la visita de Jamasp el Iranio a India, una visita que revolucion6 la trasmision
manuscrita india de ese siglo y el venidero (Cantera & Andrés Toledo 2008).

6. Repertorio actualizado de manuscritos iranios

Como ya hemos mencionado, Geldner nunca viajé a Iran como tampoco a India. Pero sus
informantes y proveedores de manuscritos estaban localizados en India, por lo que, mientras que recibio
un buen nimero de manuscritos indios, tuvo acceso solo a un niimero muy limitado de manuscritos iranios
que o bien se encontraban ya en Europa o en India. En realidad, Geldner utilizdo poco mas de una docena
de manuscritos que habian sido copiados en Iran o que eran probadamente copia directa de un manuscrito
iranio. La mayoria de ellos eran del tipo Xwardag Abastag (F2, K36, 37, 38, Mf3 [1700]*, Pd y W1). Los
manuscritos iranios de la liturgia larga mas importantes que utilizo Geldner son:

- los Videvdad Sade Mf2 (1618) y Jpl (1638),

- los Yasna Pahlavi Pt4 (1774) y Mf4 (algo posterior), aunque son copias realizadas en India

- el manuscrito Vistasp Yast Sade K4 (1723); y

- el manuscrito Visperad Sade y Pahlavi K7.

Hay que afiadir algunos manuscritos que, aunque fueron copiados en India, lo hicieron en lo que
Geldner Ilama “al estilo iranio”: Br2, K8 (con las acotaciones en Gujarati), Kh1 y Lb5.

Salvo para la trasmision de Yasna Pahlavi, para todas las demas disponemos hoy de mas y mejores
testimonios de la transmision irania que los utilizados por Geldner. Notablemente mas antiguo que K4 es
el manuscrito Vistasp Yast Sade G18a que fue copiado en 1647 (996 de la muerte de Yazdegird) por
Manuscihr Ardasir en Kerman, directamente a partir del original de Xosrosah Andsag-ruwan, el mismo
copista del original de K4. El colofon de G18a menciona la fecha del original (1344) frente al 1585

42. Actualmente en el Cama Oriental Institute. Aparece en el catalogo de Dhabhar (1923) con el ntimero 45.
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supuesto por Geldner. Otra copia de este manuscrito lleva el nimero 9 del catilogo de Dhabhar de la
Mulla Firuz Library (Dhabhar 1923).

En este mismo manuscrito Manus¢ihr Ardasir copio a continuacion del Vistasp Yast el que a dia de
hoy es el tercer manuscrito Visperad Sade mas antiguo (1647) después de K7 y Mf8 (1572, Navsari). Fue
copiado en Iran para ser enviado a la India (segiin nos informa el colofén) y hoy se encuentra en la
Meherji-rana Library de Navsari. Un cuarto manuscrito iranio antiguo de Visperad ha sido localizado
recientemente por Fateme Jahanpour en la Biblioteca Vaziry de Yazd, dependiente de la Biblioteca Astan-
e Qods. Se trata de un manuscrito copiado en 1640/1660 en Kerman (Visp1009). Dentro de la escasez de
manuscritos iranios, los manuscritos Visperad son en Iran mucho mas frecuentes que los de Yasna, aunque
mucho menos que los de Vidévdad. Desgraciadamente, no conocemos ninguno anterior al s. XVIIL. De este
siglo solo conocemos el recién mencionado G18b. Tenemos noticia, ademas, de un manuscrito iranio
copiado en 1711, conservado en época de Geldner en la Mulla Firuz Library (Geldner 1886: 1. x1). Por lo
demas han salido a la luz recientemente varias copias del s. XIX, que todavia no han sido analizadas:

1. Visperad Xodabax$ Forud. Fue donado a la Ketabxane-ye Majles Suray Islami (signatura
15212), pero después recuperado por Dastur Xodabax$ Forud. Data de 1842 (Mazdapour
2008-2009: 5, nr.7).

2. Visperad Sorusyan, propiedad de la casa del Dastur Jamsid Soru$ Sorusyan. Escrito por
Ardasir Sahryar Wafadar Xosrd, 1884 en Kerman (Mazdapour 2008-2009: 6, nr. 11).%

3. ML15285, Visperad de la casa del Dastur Meherban, Ketabxane-ye Majles Suray Islami
(signatura 15285), copiado antes de 1893 (Mazdapour 2008-2009: 6, nr. 12).

4. Visperad de NusSirawan Dastur Jahangir, copiado en el afio 1918, Muze-ye Kerman.

Ademas, Geldner menciona F11 y Kh1, ambos en paradero desconocido.

Este numero de manuscritos contrasta con lo escasamente representados que estan los manuscritos
liturgicos de Yasna en (vid. infra).

Como ya hemos visto, en la trasmision irania, las noticias mas antiguas de manuscritos iranios de
Videvdad Sade se remontan al s. XVI. Hacia 1510 Sahryar Ardasir Eriz copia un manuscrito, del que se
hacen al menos dos copias: una (perdida) a finales del s. XVI y otra (conservada) en 1632-33 / 1652-
1653* de la mano de Frédon Gopatsah Rostam. Este @iltimo manuscrito, conocido como Vendidad de
Rawanyan o Avesta 1001, ha sido descubierto recientemente (Mazdapour 2008-2009: 4, nr. 3). El otro fue
copiado por un pariente lejano de Frédon Gopatsah Rostam: Marzaban Frédon.

Su familia emprendié una auténtica empresa editorial de manuscritos avésticos. De hecho, el
manuscrito Ave977/978 presenta en el colofon una caracteristica muy curiosa (vid. fig. 9): todo el colofon
estd escrito por una misma mano, salvo la fecha (dia y mes, pero no afio que es de la misma mano) y el
primer nombre del copista. Al parecer el mismo colofon servia para los dos hijos de Marzaban Frédon
(Frédon y Wahrom), cambiando so6lo el nombre de pila y la fecha. Con un modelo se escribirian varios
manuscritos en el mismo afio. Al parecer existian, pues, copistas profesionales trabajando al servicio de

43. En prensa por K. Mazdapour.

44. Las dudas respecto a la fecha son un problema recurrente en los manuscritos iranios. Normalmente en Iran en esta época
se utiliza con fecha de inicio de la era Yazdegird la fecha de la muerte del monarca (20 afios tras su coronacion. Generalmente se
indica esta era sefialando que es la era parsig o que con la expresion “veinte aflos tras [la coronacion] de Yazdegird” (pas az 20 bé
yazdegird). El problema se presenta cuando no tenemos indicacion especifica de que se trate de la fecha de la muerte, como
ocurre en el caso de Mf2 o de Avel001. ;Quiere eso decir que hay que utilizar la era Yazdegird como se usa en India o hay que
utilizar por defecto la fecha de la muerte de Yazdegird como referencia?
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los dos hermanos. No es de extrafiar, por tanto, que de esta familia nos hayan llegado varios manuscritos.
El mas antiguo es Ave976, copiado en Sarifabad (cerca de Yazd) en 1627 por Frédon. Hoy en dia esta en
la Universidad de Teheran. Del mismo hermano es también el manuscrito Jpl, utilizado por Geldner, pero
hoy en paradero desconocido. De su hermano Wahrom, el autor del Visperad de 1627, conocemos también
dos copias: Ave977/978" (1628-29), recientemente descubierto y que se encuentra en manos privadas en
Yazd, y la segunda parte de Ave992 (1643). Este manuscrito se encuentra en la Biblioteca Astan-e Qods
de Mashhad (Jahanpour 2008).

El papel de las familias sacerdotales es esencial en el proceso de copia y transmision de los
manuscritos. Los nombres de los copistas en los colofones que incluyen una amplia lista de antepasados
nos permiten reconstruir las relaciones familiares entre los diferentes copistas. Gracias al importante
nimero de manuscritos que nos han llegado de la familia de Marzban Frédon, podemos reconstruir el
arbol genealogico de esta familia fundamental en la transmision de Videvdad Sade en Iran:

45. Va a ser publicado proximamente en Avestan Digital Archive.
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Deényar
Sahmardan
Bundar
Rostom
|
Gopatsah Wahrom
| I
Frédon Frédon
[ | |
Rostam Wehmard Marzaban
| | ancestro de Jpl
Gopatsah Frédon K35 1572 [Dd]
| |
Wehmard
Fredon Fredon Wahrom Fredon
Avesta 1001 para él Jpl 976Yt13 (1627 en Ave976 (1627) (VS)
(1632/1652) 1638/1658 Avel009) TD2 (1626)[Bd]
Ave977/78 (VS) Jpl (1638) (VS)
(1628/29) G18a,b 1647 (Vyt-S, VrS)
Ave992 (VS) (1643) G18b (VrS) (1647)
ancestro de K4
Wehmard Marzaban
K4 1723 XAv. (1675)
(Vyt-S)

Fuera de esta familia solo tenemos noticia de cinco manuscritos Vidévdad Sade iranios: Mf2
(actualmente en el K. R. Cama Oriental Institute de Bombay),Ave 1001 o Vidévdad Rawanyan y dos
mansucritos de Mihraban Anosagruwan Wahromsah Irdasir Wahroms$ah. Mf2 fue copiado por Xosro
AndsSagruwan en las cercanias de Yazd en 1618 para ser enviado a India. Ademas del original han llegado
hasta nosotros dos copias del mismo (K9 [1746] y D59 [1854]) realizadas en India. No tenemos
constancia por los colofones de que derive del manuscrito de Sahryar Erdesir, pero comparte con los
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descendientes de este manuscrito algunas caracteristicas que nos hacen pensar en nuestra posibilidad.

Avel001 fue escrito por Frédon Gopasah Rostam entre los afios 1001 y 1002 (esto es, 1632-
1633/1652-1653) (Mazdapour 2008: 4). Es una copia directa (?) del manuscrito de Sahryar Erdesr,
independiente (seglin el colofon) de las copias de la familia de Marzban Fredon.

Mihraban AndStrwan Wahroms$ah copid al menos en dos ocasiones un manuscrito de Frédon
Marzban. La primera en el afio (1640/1660) y la segunda siete afios mas tarde (1647/1667). El primero,
Avel009 o Videvdad Atabak (Mazdapour 2008: 5), estaba en manos de la familia Atabak, pero
actualmente se encuentra en la Majles Library de Teheran. El segundo RSPA 230 se encuentra en la
British Library. Ambos se caracterizan por contener unas ilustraciones especialmente cuidadas, Unicas
entre los manuscritos avésticos (vid. fig. 10).

La informacion genealogica de los colofones se puede esquematizar del siguiente modo:

Sahryar Erdesir Eri¢
(ca. 1516)

i Marzban Frédon Sahryar AnoSagruwan
: (ca. 1572)
| Avesta 1001 M2
i Frédon Marzban Frédon Gopatsah Rostam X0srd AndSagruwan
! Jpl (1638), X (1632) (1618)

Ave977/978 Avel009, RSPA 230

Wahrom Marzban Mihraban Anostrwan Wahromsah

(1629) (1638/1658; 1647/1667)

Ademas de este grupo de Vidévdad Sade antiguos tenemos noticia de la existencia de un grupo de
Vidévdad Sade copiados en Iran en el s. XIX y cuya relacion con los manuscritos antiguos todavia no he
podido analizar en detalle:

- ML 15283, Vidévdad Zammorak Xosro Xatun, Ketabxane-ye Majles Suray Islami (15283),

Sohram Rostam Jamasp (Mazdapour 2008-2009: 4 nr. 10).

- MK 1182, Muze-ye Kerman, Dastur Isfandyar Dastur AndSagruwan Dastur Isfandyar Wahrom
Ardesir Adur Sistanig, vendido en 1813 por Dastur Isfandyar Dastur And$agruwan al Dastur
Farroxzade Fereidun.

- MK 1185, Muze-ye Kerman, Dastur Isfandyar Dastur AnoSagruwan Dastur Isfandyar Wahrom
Ardesir Adur Sistanig, 1816.

- Videvdad sin fecha ni colofon, Muze-ye Kerman.

- MK 1263 (1894), Muze-ye Kerman.

46. Esta siendo publicado por Shervin Farridnejad en el Avestan Digital Archive.

Aula Orientalis 29 (2011) 199-243 (ISSN: 0212-5730)
226



BREVE TIPOLOGIA E HISTORIA DE LOS MANUSCRITOS AVESTICOS DE LA LITURGIA LARGA

Como ya he sefialado, los manuscritos de Yasna estan peor representados en Iran. EI mas antiguo es
Mf1, copiado en 1741. Segiin Geldner se (1886: 1.xxv) trataria en realidad de un manuscrito Pahlavi
Yasna sin traduccion pahlavi, extraido del original de Mf4 y Pt4. Sin embargo, es mucho mas probable
que Mf1 continte la tradicion del manuscrito Yasna Sade iranio a partir del cual se cre6 el manuscrito del
que derivan en ultima instancia Pt4 y Mf4. Hay dos copias de este manuscrito (F3, actualmente en
Navsari) y D84 (en Bombay), realizadas ambas en el s. XIX. Otros manuscritos interesantes con nérang
en pahlavi son D86 y 87, pero carecen de fecha y aun no los hemos visto. Por ultimo, hay que mencionar
algunos manuscritos tardios con instrucciones rituales en persa moderno (ML15284 [1823] y ML15282)."

Aqui muestro los manuscritos iranios conocidos de la liturgia larga, organizados por tipos y fechas
(todos son Sade):

Yasna Visperad Videvdad Vistasp Yast
s. XVII G18b (1647) Ave976 (1627) G18a (1647)
Avel009 Ave977/978 (1628) M19 (1647)
M12 (1618/1638)
Jpl (1638)

Ave992 (1643)

Avel001 (1632/1652)
Avel007 (1638/1658)
RSPA 230  (BL)

(1647/1667)
s. XVIII Mf1 (1741) K9 (1746) K4 (1723)
s. XIX ML15284 (< 1823) | Xodabaxs Forud | D59 (1816)
D85 (1824) (1842) MK 1182 (< 1813)
F3a (1878) Sorusyan (1884) MK1185 (1816)
D84 (1884) ML15285 1893 MK1263 (1894)
ML15285 (1893)
s. XX Nusirawan  Jahangir
(1918)
sin fecha Fl1 ML15283
Khl

7. Los manuscritos avésticos y la edicion del Avesta

La edicion candnica del Avesta es la edicion de Geldner (1886). Esta edicion adolece a mi juicio de
tres problemas fundamentales:
1. la dependencia para el establecimiento del texto de la trasmision pahlavi y el descuido tanto de
los manuscritos sdde (o puramente rituales) como de otros aspectos del ritual,
2. la escasa representacion de la trasmision irania en los manuscritos utilizados para la edicion;
3. la metodologia utilizada desde el punto de vista de la critica textual.

El tercer punto ha sido recientemente objeto de discusion en el congreso sobre la trasmision avéstica
que tuvo lugar en Salamanca en septiembre de 2009 y cuyas conclusiones seran publicadas proximamente

47. Ha sido publicado electronicamente por Ferrer en el Avestan Digital Archive.
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junto con otros trabajos. Andrés Toledo discutio los aspectos relativos al aparato critico y yo mismo me
centré en presentar la invalidez de la metodologia empleada por Geldner para el analisis de los
manuscritos y la determinacion de las dependencias genealdgicas. Uno de los problemas fundamentales de
su analisis es el papel que Geldner atribuye a la praxis ritual y a la instruccion sacerdotal en el proceso de
copia de los manuscritos. El problema no es solo que el texto ritual conocido de memoria por el copista
influya en el proceso de copia. El problema real es que el copista de un manuscrito sade no pretende
copiar fielmente otro, sino producir un texto que sea fuente fidedigna para el uso ritual y en la instruccion
sacerdotal: su objetivo es la produccion de un manual para la celebracion de un ritual. Por ello introduce
cambios y “mejoras” conscientes de acuerdo con la praxis ritual propia de su comunidad, templo del fuego
o familia, o de acuerdo con las decisiones suyas propias o de otros sacerdotes a los que concede la
autoridad suficiente. Estos cambios y mejoras, en ocasiones, viajan de una comunidad a otra o de una
escuela sacerdotal a otra con los manuscritos o con los sacerdotes que los defienden y se extienden sin que
ello suponga dependencia directa en la tradicion manuscrita. Estos factores ponen en cuestion la
metodologia utilizada por Geldner a la hora de realizar sus stemmata, basada en la coincidencia en el
error, y las hipdtesis de los diferentes hipoarquetipos que se postulan en funcién de errores comunes.

En general, el principal error de la edicion de Geldner es la escasa atencion a los aspectos rituales y a
los manuscritos puramente rituales. Como ya hemos dicho, los manuscritos sades de la liturgia larga son
manuales para la correcta instruccion ritual de los sacerdotes que incluyen tanto el texto recitado (al
completo, salvo abreviaciones) como instrucciones rituales de las acciones que acompaian la recitacion de
los textos. A pesar de que estas instrucciones rituales son esenciales para conocer la ceremonia, nunca han
sido editadas ni analizadas. Se desprecian como instrucciones “medievales” que poco tienen que ver con el
uso original de los textos avésticos. No obstante, estas acotaciones muestran un elevado grado de
coincidencia con las instrucciones rituales recogidas en el Nerangestan, lo que demuestra que hay una
continuidad ritual al menos desde época sasanida. Quizas las acciones rituales que se asocian a la
recitacion de los textos no sean exactamente las originales, pero son el resultado de la tradicion ritual de
una ceremonia que ha dado lugar a la configuracion del Avesta tal y como nosotros los conocemos.

Ademas, la desatencion de los aspectos rituales en nuestra edicién no condiciona solo la falta de las
acotaciones rituales, sino también a la edicion del texto mismo. Por un lado, ¢l texto de cada una de las
distintas celebraciones de la liturgia no es fijo, sino que varia dependiendo del dia de celebracion de la
ceremonia y de la divinidad en honor de la cual se celebra esta. Los manuscritos en unas ocasiones ofrecen
el texto mas estandar; en otras, el texto de una ceremonia concreta (por ejemplo para una festividad de
Gahanbar); y en ocasiones incluso, presentan los textos alternativos para distintas celebraciones. Ya
hemos sefialado, por ejemplo, que el principio de Y23 y Y26 solo se recitan en aquellas celebraciones en
las que los Benéficos Inmortales se mencionan en la dedicatoria. O que Y62 presenta variaciones
importantes dependiendo de la ocasion para la que se celebre la ceremonia. Geldner, en cambio, ofrece un
texto estandar sin indicar cudles son las partes variables de la ceremonia, salvo para la fecha.

Por otro lado, Geldner solo ha editado propiamente la ceremonia de Yasna. A dia de hoy Visperad y
las ceremonias de intercalacion (Videvdad y Vistasp Yast) siguen sin estar editadas. En el caso de
Visperad Geldner se limita a editar las variantes y/o adiciones de Yasna que fueron incluidas en los
manuscritos pahlavies (realizados probablemente en fecha tardia a imitacion de los manuscritos pahlavies
de Videvdad). Estos manuscritos incluyen solo las variantes anteriores a Y54 y entre ellas solo aquellas
que no han sido traducidas en los manuscritos de Yasna Pahlavi o antes en Visperad.

Similar es el problema en el caso de la ceremonia de Vidévdad. Esta se basa en una ceremonia
Visperad, pero hay algunas variantes que se diferencian de Visperad, como el conocido cambio de orden
de los ratu de los dias, debido a que la ceremonia Vidévdad se celebra durante la noche o la igualmente
conocida sustitucion de hauuani por la formula data hada.data vidaéuua zaradustri. Pero ademas existen
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al menos dos tipos diferentes de ceremonias Vidévdad (una dedicada a Ahura Mazda y la otra a Sraosa).
Sin embargo, Geldner se limitd a editar el texto de Vidévdad intercalado entre los textos en avéstico
antiguo que es el Unico que aparece en los manuscritos Vidévdad Pahlavi y que coincide, al menos
aproximadamente, con el Vidévdad Nask descrito en el Dénkard. En el caso del Vistasp Yast Geldner no
edito ni la ceremonia completa ni el texto intercalado entre los textos en avéstico antiguo.

La dependencia de los manuscritos pahlavies de la edicion de Geldner nos ha privado de conocer la
variedad ritual que testimonian los manuscritos avésticos y que concuerda con las descripciones de la
practica ritual en el Nérangestan y en los Rivayats persas y hasta cierto punto también con la practica
moderna. De hecho, en las variantes de la liturgia larga no editadas encontramos no solo abundantes
repeticiones de textos conocidos en otros pasajes, aunque en ocasiones en combinaciones diferentes, sino
también alglin (aunque muy extrafio) texto inédito.

Por ultimo, hay que recordar que, si bien el mayor nimero de manuscritos que conocemos del Avesta
se encuentra en India, los manuscritos iranios representan (al menos en un cierto grado) una linea de
trasmision independiente y son, por tanto, fundamentales para el correcto establecimiento del texto
avéstico. Ademas de la importancia de su propio testimonio sirven como piedra de toque para juzgar los
numerosos manuscritos indios. Frente a la idea extendida de que no existen manuscritos del Avesta en
Irén, hoy en dia conocemos ya diez manuscritos avésticos iranios de la liturgia larga que datan del s. XVII
(frente a los dos que conocid Geldner). Conocemos, ademas, alrededor de 15 manuscritos mas recientes, y
es de esperar que su numero pueda aumentar en un futuro proximo. Es urgente estudiar los manuscritos
recientes para comprobar si derivan de los manuscritos antiguos que conocemos o de otros, o incluso de
manuscritos indios.

Asi pues, la tarea de reunir los manuscritos existentes del Avesta, hacerlos accesibles y analizarlos en
vistas a realizar una nueva edicion del Avesta que ponga en valor la naturaleza ritual de los textos
avésticos es una de las tareas mas urgentes de la filologia avéstica.

Aula Orientalis 29 (2011) 199-243 (ISSN: 0212-5730)
229



ALBERTO CANTERA

8. Listado de manuscritos avésticos de la liturgia larga conservados®™ y datados® anteriores al s. XVIII
(ordenados por tipos)

Pahlavi Sade iranio Sade copiado en India
s. XIII
s. XIV J2 (1323)
K5 (1323)
s. XV
s. XVI B3 (1/2 s. XVI)
Yasna L17 (1556)
s. XVII Lb2 (1661)
G97 (MRL) (ca. 1684)
C1 (anterior a 1700)
s. XIII K7a (1258-1288 ?7) K7b (1258-1288 ?)
s. XIV M6 (1397)
Visperad s. XV
s. XVI T12 (MRL) (1552) Mf8 (1572)
s. XVII G18b (MRL) (1647) K11 (1647)
Avel009
s. XIII
s. XIV L4 (1323)
K1 (1324)
s. XV L1(14357?)
Videvdad
s. XVI IM (1575)
MI3 (1594)
s. XVII Ave976 (1627) B2 (1626)
Ave977/978 (1628) R278 (COI) (1654)
Mf2 (1618/1638) M2 (1657)
Jpl (1638) T46 (MRL) (1664)
Ave992 (1643) 02 (1681)
Avel001 (1632/1652)
Avel007 (1638/1658)
RSPA 230 (BL) (1647)
s.XIII
s. XIV
Vistasp s. XV
Yast s. XVI
s. XVII G18b (MRL) (1647)
MPO°! (1647)

48. Incluyo también manuscritos mencionados en las ediciones del Avesta, pero cuyo paradero actual es desconocido.

49. Solo acepto como criterio de datacion criterios objetivos como colofones, argumentos paleograficos que demuestran
pertenecer a un mismo escriba datado, o el hecho de que el manuscrito estuviese ya en Europa antes de 1700. No incluyo
manuscritos por consideraciones de Geldner del tipo “con un antigiiedad de en torno a 300 afios” o simplemente “antiguo”.

50. Numero 8 del catalogo de Dhabhar (1923).

51. Numero 9 del catalogo de Dhabhar (1923).
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9. Figuras
Figura 1

Mebherji-Rana Library (Nawsari): F2 Avestan Digital Archive

Gtk

6r

Final de Y1.11 con fecha estandar en el manuscrito F2 (Yasna Pahlavi) de la Meherji-rana Library.
Fuente: Avestan Digital Archive.
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Figura 2
Bayerische Staatshibliothek Miinchen Cod. Zend. 47 Avestan Digital Archive
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Y1.11 con indicacion de fecha en gujarati en el manuscrito M2 de la Bayerische Staatsbibliothek

Miinchen. Fuente: Avestan Digital Archive.
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Figura 3

Y1.11 con indicacién de fecha en pazand en el manuscrito T46 de la Meherji-rana Library. Fuente:
Avestan Digital Archive.
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Figura 4

Meherji rana Library Avestan Digital Archive

YO0.8%

Y0.13

40v

Dedicatorias de Gahanbar, Srao$a y FrauuaSis en Y0.8 del manuscrito G18b de la Meherji-rana Library.
Fuente: Avestan Digital Archive.
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Figura 5

Una imagen del manuscrito S1, Columbia University Library, Signatura X892.5Av3 N22
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Figura 6

Folio del manuscrito Ave976 de la Biblioteca del Parlamento de la reptiblica Islamica de Iran que contiene
V8.9-10 y en el margen un comentario pahlavi que en la tradicion india aparece en V8.3
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Figura 7

Comienzo de Y18 en el manuscrito Yasna Sade L17 (Mss Avestan 17) de la British Library. Por cortesia
de la British Library
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Bombay University [ibrary: B3 Avestan Iigital Archive
Bombay University Library: B3 Avestan Digital Archive
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Comienzo de Yasna 19 en el manuscrito B3 (Yasna Sade) de la Bombay University Library. Fuente:

Avestan Digital Archive
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Figura 9

Colofon final del manuscrito Ave977/978 con el nombre del copista y el dia y mes de la fecha de copia en
rojo y por una segunda mano.
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Figura 10

Comienzo del primer fragard Vidévdad en el manuscrito Avel007 que actualmente se encuentra la Majles
Library de Teheran (signatura 16226)
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